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Jena und Leipzig, 
bei Chriſtian Ernſt Gabler, 
1794. 


Der freie Mann will bloß das Geſetz und 
und nicht durch Brotneid oder Schikane be⸗ 
herrſcht ſein. ö 
Voigt bei ſeinem Eintreten für Fichte an Goethe 
am 19. November 1794 (Goethes Briefwechſel 
mit Chriſtian Gottlob Voigt. Bd. I, Nr 110. 
Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft 33 Bd. 
Weimar 1949, bearbeitet und herausgegeben 
von Hans Tümmler. 


Unſer Freihafen (Jena) wird immer beſſer 

nach ſeiner eigenen Lage regieret werden. 
Voigt an Goethe am 5. Auguſt 1798, um 
ſeiner Abneigung gegen ein Zuſammengehen 
mit anderen Höfen während der akademiſchen 
Reformbemühungen des Jahres 1798 Aus⸗ 
druck zu geben. 


Das zentrale Anliegen Goethes iſt die Uni⸗ 
verfität. Sein Verhaltnis zu ihr iſt womöglich 
noch enger geworden, ſeit nach Schnauß' Tod 
das Hochſchulreferat im Geheimen Conſeil 
auch offiziell ganz auf Voigt übergegangen 
iſt. Gefördert und umhegt, angſtvoll umhütet, 
ja zuletzt mit Schmerzen umſorgt, geht die 
Alma mater Jenensis als bedeutendfter Ber 
ratungsgegenſtand durch das Freundſchafts⸗ 
geſpraͤch dieſer Epoche. 

Hans Tümmler a. a. O. Bd. II (Weimar 

1951) Einleitung, Seite 19. 


Der unſterbliche Name Fichte iſt beſonders und für immer 
mit der Univerſität Jena verbunden. Der arme Student, 
der im nahen e wie Klopſtock, Ranke, Nietzſche 
und viele andere Gelehrte, ſeine Ausbildung erhalten hatte, 
und fpäter der berühmte Profeſſor gehört der Salana an. 


In Jena hielt Fichte im Jahre 1794 die Vorleſungen über 
die Beſtimmung des Gelehrten, die wir hiermit im Neu⸗ 
druck zu Ehre und Ruhm des Mannes veröffentlichen, der 
die Univerſität Jena unter tragiſchen Umſtänden verlaſſen 
mußte, zu deren Ruhm er mit Schelling, Hegel und ande⸗ 
ren ſo viel beigetragen hat. Jena war damals „die Heimat 
der Philoſophie“. 
Wir ſind durch die Arbeiten und Veröffentlichungen von 
Hans Tũ m mler über die Zuſammenhaͤnge, die zu Fichtes 
Entlaſſung führten, nunmehr aktenmaͤßig unterrichtet 
(vgl. Goethes Anteil an der Entlaſſung Fichtes von 
ſeinem Jenaer Lehramt 1799, in: Aus Goethes ſtaats⸗ 
olitiſchem Wirken. Hiſtoriſche Studien von Hans Tümm⸗ 
er, Eſſen 1952, Seite 57 ff.). Kuno Fiſcher hat in feinem 
großen Werk über Fichte aus 1 ſchmerzlichen Er⸗ 
leben als einſt auf Grund einer Denunziation entlaſſener 
Heidelberger Privatdozent die Vorgänge mit leidenſchaft⸗ 
licher perſönlicher Anteilnahme geſchildert. Bei ſeiner Be⸗ 
rufung nach Jena (1856) ſchrieb Alexander von Humboldt 
an Chr. J. Bunſen: „Das kleine Jena hat wieder einmal 
die Ehre von Deutſchland gerettet.“ 


„Die ſchlimme Auswirkung auf die Univerſität“, ſchreibt 
Kuno Fiſcher in ſeiner großen Biographie Fichtes, 
„konnte nicht ausbleiben. Der Verweis und die Entlaſſung 
waren thatſächlich eine ſchwere Verletzung der Lehrfreiheit 
und wurden als ſolche in den akademiſchen Kreiſen emp⸗ 
funden. Goethe ſelbſt bemerkt, daß fa in Folge davon ein 
heimlicher Unmuth der Geiſter bemaͤchtigt habe. Die 
Unterdrückung der Lehrfreiheit, ſei es auch nur in einem 
einzigen Falle, iſt allemal ein Stich in das Herz einer Uni⸗ 
verſität, eine Erſchütterung in ihrem innerſten Beltande; 
die Wiederherſtellung von einer ſolchen Niederlage iſt 
ſchwer und die gerechten Folgen, welche nothwendig kom⸗ 
men müſſen, ſind die Unſterne, die eine ſolche in ihrem 
Lebenskern verletzte Univerfität heimſuchen. Auch Jena hat 


N u machen und zu leiden gehabt; wenige 
re, nachdem Sigi: gefallen war, verließen die Univer⸗ 
eine Reihe der beſten Dozenten. Ob dem eine geheime 
rabredung zu Grunde lag, wiſſen wir nicht, wiewohl 
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tend genug auch ohne die Annahme einer ſolchen 
re 


Wie man auch die gegenfeitige Schuld im Fichte⸗Streit 
an den noch heute menſchlich und wiſſenſchaftlich erregend 

orgaͤngen beurteilen mag — nach den vorge⸗ 
brachten Beweiſen von Tümmler (a. a. O. Seite 90) hat 
ſich Goethe offenbar feine ſämtlichen Briefe, die er in der 
Fichteſchen elegenheit an Voigt ſchrieb, von dieſem 
zurückgeben laſſen, um ſie zu vernichten! Der Angriff auf 
die Lehrfreiheit traf die Univerſität tatſächlich in ihrem 
innerſten Weſen, de bedrohte das Weſen der Univerfität 
ſchlechthin und erſchütterte ſie aufs tiefſte. Goethe hat in 
fpäter bin in den zwanziger Jahren des 19. Jahr⸗ 
hunderts in ſeinen Tag⸗ und Jahresheften die Entlaſſung 
Fichtes und die ſpätere Kriſe der Univerſität geſchildert. 
Man ſpürt noch die innere Bewegung Goethes und ſein 
Ringen um Gerechtigkeit und hiſtoriſche Wahrheit. Er hat 
am Ende die ſchweren eat der Entlaffung Fichtes und 
des Angriffs auf die Lehrfreiheit in einem berühmten Satz 
zuſammengefaßt: „Ein Bee Unmut hatte ſich aller 
Geiſter bemächtigt.“ Die bedeutendſten Gelehrten ver⸗ 
ließen — wie bekannt — nacheinander Jena. 


Die Geſchichtsſchreibung hat allen Beteiligten Gerechtig⸗ 
keit widerfahren zu laſſen, ſo ſchwer es auch in dieſem Falle 
105 immer wieder die vorhandene gegenſeitige Schuld 
9 — zu erkennen und zu beurteilen. Das Menſchliche, das 

er zum Glück auf keiner Seite fehlte, iſt am Ende doch 
noch das Verſöhnende. Uns bleibt nur die Aufgabe, der 
Mahnung Goethes gemaͤß, das Bild der Würdigen feſt⸗ 
zuhalten. Dazu ſoll die vorliegende Ausgabe dienen, die 
nur noch daran zu erinnern hat, daß Hegel ſpäter be⸗ 
ſtimmte, neben Fichte beigeſetzt zu werden. In Berliner 
Erde ruhen die beiden ehemaligen Jenaer Profeſſoren, 
ihres Ruhmes gewiß, nebeneinander. 


Jena, am 140. Todestage Fichtes 
(geb. 19. Mai 1762, geſt. 27. Januar 1814) 


Friedrich Schneider 


Erſte Vorleſung. 


Ueber die 


Beſtimmung des Menſchen 
an ſich. 


Vorbericht. 


Dieſe Vorleſungen wurden im ver⸗ 
floßnen Sommer⸗Halb⸗Jahre vor einer 
betraͤchtlichen Anzahl der bei uns ſtudie⸗ 
renden Juͤnglinge gehalten. Sie find der 
Eingang in ein Ganzes, das der Ver⸗ 
faſſer vollenden, und zu ſeiner Zeit dem 
Publikum vorlegen will. Eine aͤußere 
Veranlaſſung, die weder zur richtigen 
Beurtheilung, noch zum richtigen Ver⸗ 
ſtehen dieſer Blaͤtter etwas beitragen 
kann, bewog ihn, dieſe fünf erſten 
Vorleſungen abgeſondert abdrucken zu 
laſſen, und zwar gerade ſo, wie er ſie ge⸗ 
halten, ohne daran ein Wort zu aͤndern. 
Dies moͤge ihn uͤber manche Nachlaͤßig⸗ 
keit im Ausdrucke entſchuldigen. — Bei 
ſeinen übrigen Arbeiten konnte er dieſen 


Auſfſaͤtzen nicht gleich anfangs diejenige 
Vollendung geben, die er ihnen wuͤnſchte. 
Dem muͤndlichen Vortrage hilft man durch 
Deklamation nach. Fuͤr den Abdruck ſie 
umzuaͤndern war gegen eine Neben⸗Ab⸗ 
ſicht deſſelben. 

Es kommen in dieſen Vorleſungen 
mehrere Aeuſſerungen vor, die nicht allen 
Leſern gefallen werden. Aber daraus iſt 
dem Verfaſſer kein Vorwurf zu machen; 
denn er hat bei ſeinen Unterſuchungen 
nicht darauf geſehen, ob etwas gefallen, 
oder misfallen werde, ſondern ob es wahr 
ſeyn moͤge, und was er nach ſeinem be⸗ 
ſten Wiſſen fuͤr wahr hielt, hat er ge⸗ 
ſagt, ſo gut er's vermogt. 

Aber auſſer jener Art von Leſern, die 
ihre Gruͤnde haben, ſich das Geſagte mis⸗ 
fallen zu laſſen, duͤrfte es noch andere ge⸗ 
ben, die es wenigſtens fuͤr unnuͤz erklaͤren, 
weil es ſich nicht ausführen laſſe, und 
weil demſelben in der wirklichen Welt, 
ſo wie ſie nun einmal iſt, nichts ent⸗ 
ſpreche; ja es iſt zu befuͤrchten, daß der 
groͤſte Theil der übrigens rechtlichen, or; 
dentlichen, und nuͤchternen Leute ſo urthei⸗ 
len werde. Denn obgleich in allen Zeit 
altern die Anzahl derjenigen, welche faͤhig 
waren, ſich zu Ideen zu erheben, die klei⸗ 


nere war, fo iſt doch aus Gründen, die ich 
hier recht wohl verſchweigen kann, dieſe 
Anzahl nie kleiner geweſen, als eben jetzo. 
Indeß man in demjenigen Umkreiſe, den 
die gewoͤhnliche Erfahrung um uns gezo⸗ 
gen, allgemeiner ſelbſt denkt, und richtiger 
urtheilt, als vielleicht je, ſind die mehre⸗ 
ſten voͤllig irre, und geblendet, ſobald ſie 
auch nur eine Spanne uͤber denſelben hin⸗ 
ausgehen ſollen. Wenn es unmöglich 
iſt, in dieſen den einmal ausgeloͤſchten 
Funken des hoͤhern Genius wieder anzufa⸗ 
chen, muß man ſie ruhig in jenem Kreiſe 
bleiben, und inſofern fie in demſelben nuͤz⸗ 
lich und unentbehrlich ſind, ihnen ihren 
Werth in und fuͤr denſelben ungeſchmaͤlert 
laſſen. Aber wenn ſie darum nun ſelbſt 
verlangen, alles zu ſich herabzuziehen, wo⸗ 
zu ſie ſich nicht erheben koͤnnen, wenn ſie 
z. B. fordern, daß alles Gedruckte ſich 
als ein Koch⸗Buch, oder als ein Rechen⸗ 
Buch, oder als ein Dienſt⸗Reglement 
ſolle gebrauchen laſſen, und alles ver⸗ 
ſchreien, was ſich ſo nicht brauchen laͤßt, 
ſo haben ſie ſelbſt um ein Großes Unrecht. 
Daß Ideale in der wirklichen Welt ſich 
nicht darſtellen laſſen, wiſſen wir andern 
vielleicht ſo gut, als ſie, vielleicht beſſer. 
Wir behaupten nur, daß nach ihnen die 


Wirklichkeit beurtheilt, und von denen, die 
dazu Kraft in ſich fühlen, modificirt 
werden muͤſſe. Geſezt, ſie koͤnnten auch 
davon ſich nicht uͤberzeugen, ſo verlieren 
ſie dabei, nachdem ſie einmal ſind, was 
ſie ſind, ſehr wenig; und die Menſchheit 
verliert nichts dabei. Es wird dadurch 
blos das klar, daß nur auf ſie nicht im 
Plane der Veredlung der Menſchheit ge⸗ 
rechnet iſt. Dieſe wird ihren Weg ohne 
Zweifel fortſetzen; über jene wolle die guͤ⸗ 
tige Natur walten, und ihnen zu rechter 
Zeit Regen und Sonnenſchein, zutraͤgli⸗ 
che Nahrung und ungeſtoͤrten Umlauf der 
Saͤfte, und dabei — kluge Gedanken 
verleihen! 


Jena, zur Michaelis⸗Meſſe 1794. 


Die Abſicht der Vorleſungen, welche ich 
heute eroͤfne, iſt Ihnen zum Theil bekannt. 
Ich moͤchte beantworten, oder vielmehr, ich 
moͤchte Sie, M. H. veranlaſſen, ſich zu be⸗ 
antworten folgende Fragen: Welches iſt die 
Beſtimmung des Gelehrten? welches ſein 
Verhaͤltniß zu der geſammten Menſchheit 
ſowohl, als zu den einzelnen Staͤnden in 
derſelben? durch welche Mittel kann er ſeine 
erhabene Beſtimmung am ſicherſten er⸗ 
reichen? | ! 

Der Gelehrte iſt nur inſofern ein Ges 
lehrter, inwiefern er andern Menſchen ent⸗ 
gegengeſetzt wird, die das nicht ſind; ſein 
Begrif entſteht durch Vergleichung, durch 
Beziehung auf die Geſellſchaft: unter der 
nicht etwa blos der Staat, ſondern uͤber⸗ 


14 — 


haupt jede Aggregation vernuͤnftiger Men⸗ 
ſchen verſtanden wird, die im Raume bei 
einander leben und dadurch in gegenſeitige 
Beziehungen verſezt werden. 

Die Beſtimmung des Gelehrten, inſo⸗ 
fern er das iſt, iſt demnach nur in der Ge⸗ 
ſellſchaft denkbar; und alſo ſezt die Beant⸗ 
wortung der Frage: welches iſt die Be⸗ 
ſtimmung des Gelehrten? die Beantwor⸗ 
tung einer andern voraus; der folgenden: 
welches iſt die Beſtimmung des Menſchen 
in der Geſellſchaft? 

Die Beantwortung dieſer Frage fegt 
wiederum die Beantwortung einer andern 
noch höhern voraus — der: welches iſt die 
Beſtimmung des Menſchen an ſich, d. h. 
des Menſchen, inſofern er bloß als Menſch, 
bloß nach dem Begriffe des Menſchen uͤber⸗ 
haupt gedacht wird; — iſolirt, und auſſer 
aller Verbindung, die nicht in ſeinem Be⸗ 

griffe nothwendig enthalten ift? 

TJch darf Ihnen wohl iezt ohne Beweiß 
ſagen, was mehrern unter Ihnen ohne 
Zweifel ſchon laͤngſt bewieſen iſt, und was 
andre dunkel, aber darum nicht weniger 
ſtark fuͤhlen, daß die ganze Philoſophie, daß 
alles menſchliche Denken und Lehren, daß 
Ihr ganzes Studieren, daß alles, was ich 
insbeſondere Ihnen je werde vortragen 
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koͤnnen, auf nichts anders abzwecken kann, 
als auf die Beantwortung der aufgewor⸗ 
fenen Fragen, und ganz beſonders der 
lezten hoͤchſten: Welches iſt die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen überhaupt, und durch 
welche Mittel kann er ſie am ſicherſten er⸗ 
reichen? 

Zwar nicht fuͤr die Moͤglichkeit des Ge⸗ 
fühls dieſer Beſtimmung, wohl aber für 
die deutliche, klare, und vollſtaͤndige Ein⸗ 
ſicht in dieſelbe wird die ganze Philoſophie, 
und zwar eine gruͤndliche und erſchoͤpfende 
Philoſophie vorausgeſezt. — Dieſe Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen an ſich iſt zu⸗ 
gleich der Gegenſtand meiner heutigen 
Vorleſung. Sie ſehen, M. H., daß ich das, 
was ich daruͤber zu ſagen habe, in dieſer 
Stunde nicht vollſtaͤndig aus ſeinen Gruͤn⸗ 
den ableiten kann, wenn ich nicht in dieſer 
Stunde die ganze Philoſophie abhandeln 
will. Aber ich kann es auf Ihr Gefuͤhl auf⸗ 
bauen. — Sie ſehen zugleich, daß die 
Frage, welche ich in meinen oͤffentlichen 
Vorleſungen beantworten will: welches iſt 
die Beſtimmung des Gelehrten, — oder 
was eben ſoviel heißt, wie ſich zu ſeiner 
Zeit ergeben wird — die Beſtimmung des 
hoͤchſten wahrſten Menſchen, die lezte Auf⸗ 
gabe fuͤr alles philoſophiſche Forſchen; — 
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ſo wie die: welches iſt die Beſtimmung des 
Menſchen uͤberhaupt, deren Beantwor⸗ 
tung ich in meinen Privatvorleſungen zu 
begründen, heute aber nur kurz anzu⸗ 
deuten gedenke, — die erſte Aufgabe fuͤr 
daſſelbe iſt. Ich gehe jezt an die Beant⸗ 
wortung der aufgegebenen Frage. 
Was das eigentlich geiſtige im Menſchen, 
das reine Ich, — ſchlechthin an ſich — iſo⸗ 
lirt — und auſſer aller Beziehung auf 
etwas auſſer demſelben — ſeyn würde? — 
dieſe Frage iſt unbeantwortlich — und 
genau genommen enthaͤlt ſie einen Wider⸗ 
ſpruch mit ſich ſelbſt. Es iſt zwar nicht 
wahr, daß das reine Ich ein Produkt des 
Nicht⸗Ich — ſo nenne ich alles, was auſſer 
dem Ich befindlich gedacht, was von dem 
Ich unterſchieden und ihm entgegengeſezt 
wird — daß das reine Ich, ſage ich, ein 
Produkt des Nicht⸗Ich ſey: — ein ſolcher 
Saz wuͤrde einen tranſcendentalen Ma⸗ 
terialismus ausdrucken, der voͤllig vers 
nunftwidrig iſt — aber es iſt ſicher wahr, 
und wird an ſeinem Orte ſtreng erwieſen 
werden, daß das Ich ſich ſeiner ſelbſt nie 
bewußt wird, noch bewußt werden kann, 
als in ſeinen empiriſchen Beſtimmungen, 
und daß dieſe empiriſchen Beſtimmungen 
nothwendig ein Etwas auſſer dem Ich 


- Mn 
vorausſetzen. Schon der Koͤrper des Men⸗ 
ſchen, den er ſeinen Koͤrper nennt, iſt etwas 
auſſer dem Ich. Auſſer dieſer Verbindung 
waͤre er auch nicht einmal ein Menſch, 
ſondern etwas fuͤr uns ſchlechthin unge⸗ 
denkbares; wenn man ein ſolches, das 
nicht einmal ein Gedankending iſt, noch ein 
Etwas nennen kann. — Den Menſchen an 
ſich, und iſolirt betrachten, heißt demnach 
weder hier, noch irgendwo, ihn bloß als 
reines Ich, ohne alle Beziehung auf irgend 
etwas auſſer ſeinem reinen Ich betrachten: 
ſondern bloß, ihn auſſer aller Beziehung 
auf vernünftige Weſen feines gleichen 
denken. 

Und, wenn er ſo gedacht wird, was iſt 
ſeine Beſtimmung? was kommt ihm als 
Menſchen, ſeinem Begriffe nach, zu, das 
unter den uns bekannten Weſen dem 
Nicht⸗Menſchen nicht zukommt? wodurch 
unterſcheidet er ſich von allem, was wir 
unter den uns bekannten Weſen nicht 
Menſch nennen? — | 

Von etwas poſitiven muß ich ausgehen, 
und da ich hier nicht von dem abſoluten 
poſitiven, dem Satze: Ich bin, ausgehen 
kann, ſo muß ich indeſſen einen Saz als 
Hypotheſe aufſtellen, der im Menſchen⸗ 
gefühl unaustilgbar liegt — der das Ne; 
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fultat der gefammten Philoſophie iſt, der 
ſich ſtreng erweiſen laͤßt — und den ich in 
meinen Privatvorleſungen ſtreng erweiſen 
werde: den Saz: So gewiß der Menſch 
Vernunft hat, iſt er ſein eigner Zweck, 
d. h. er iſt nicht, weil etwas anderes ſeyn 
ſoll, — ſondern er iſt ſchlechthin, weil Er 
ſeyn ſoll: ſein bloßes Seyn iſt der lezte 
Zweck ſeines Seyns, oder, welches eben 
ſoviel heißt, man kann ohne Widerſpruch 
nach keinem Zwecke ſeines Seyns fragen. 
Er iſt, weil er iſt. Dieſer Charakter des 
abfoluten Seyns, des Seyns um fein 
ſelbſt willen, iſt ſein Character oder ſeine 
Beſtimmung, inſofern er bloß und ledig⸗ 
lich als vernünftiges Weſen betrachtet 
wird. 

Aber dem Menſchen kommt nicht bloß 
das abſolute Seyn, das Seyn ſchlechthin; 
es kommen ihm auch noch beſondere Be⸗ 
ſtimmungen dieſes Seyns zu; er iſt nicht 
bloß, ſondern er iſt auch irgend etwas; 
er ſagt nicht bloß: ich bin; ſondern er ſezt 
auch hinzu: ich bin dieſes oder jenes. In⸗ 
fofern er überhaupt ift, iſt er vernuͤnftiges 
Weſen; inſofern er irgend etwas iſt; was 
iſt er dann? — Dieſe Frage haben wir zu 
beantworten. — | | 

Das, was er iſt, iſt er zunaͤchſt nicht 
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darum, weil er iſt; ſondern darum, weil 
etwas auſſer ihm iſt. — Das empiriſche 
Selbſtbewußtſeyn, d. i. das Bewußtſeyn 
irgend einer Beſtimmung in uns, iſt nicht 
moͤglich, auſſer unter der Vorausſetzung 
eines Nicht⸗Ich, wie wir ſchon oben geſagt 
haben und an ſeinem Orte beweiſen wer⸗ 
den. Dieſes Nicht⸗Ich muß auf ſeine lei⸗ 
dende Faͤhigkeit, welche wir Sinnlichkeit 
nennen, einwirken. Inſofern alſo der 
Menſch etwas iſt, iſt er ſinnliches Weſen. 
Nun aber iſt er nach dem obigen zugleich 
vernuͤftiges Weſen, und feine Vernunft 
ſoll durch ſeine Sinnlichkeit nicht aufge⸗ 
hoben werden, ſondern beide ſollen neben 
einander beſtehen. In dieſer Verbindung 
verwandelt ſich der obige Saz: Der Menſch 
iſt, weil er iſt — in den folgenden: Der 
Menſch ſoll ſeyn, was er iſt, ſchlechthin 
darum, weil er iſt, d. h. alles was er 
iſt, ſoll auf ſein reines Ich, auf ſeine bloße 
Ichheit bezogen werden; alles, was er iſt, 
ſoll er ſchlechthin darum ſeyn, weil er ein 
Ich iſt; und was er nicht ſeyn kann, weil 
er ein Ich iſt, ſoll er überhaupt gar nicht 
ſeyn. Dieſe, bis jezt noch dunkle Formel 
wird ſich ſogleich aufklaͤren. 

Das reine Ich laͤßt ſich nur negativ vor; 
ſtellen; als das Gegentheil des Nicht⸗Ich, 
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deſſen Character Mannichfaltigkeit iſt — 
mithin als völlige abſolute Einerleiheit; 
es iſt immer Ein und Ebendaſſelbe und 
nie ein anderes. Mithin laͤßt die obige 
Formel ſich auch fo ausdrucken: Der 
Menſch ſoll ſtets einig mit ſich ſelbſt ſeyn; 
er ſoll ſich nie widerſprechen. — Naͤmlich 
das reine Ich kann nie in Widerſpruche 
mit ſich ſelbſt ſtehen, denn es iſt in ihm 
gar keine Verſchiedenheit, ſondern es iſt 
ſtets Ein und Ebendaſſelbe: aber das 
empiriſche, durch aͤußere Dinge be⸗ 
ſtimmte, und beſtimmbare Ich kann ſich 
widerſprechen; — und ſo oft es ſich 
widerſpricht, ſo iſt das ein ſicheres Merk⸗ 
mahl, daß es nicht nach der Form des 
reinen Ich, nicht durch ſich ſelbſt, ſondern 
durch aͤuſſere Dinge beſtimmt iſt. Und ſo 
ſoll es nicht ſeyn; denn der Menſch iſt 
ſelbſt Zweck; er ſoll ſich ſelbſt beſtimmen 
und nie durch etwas fremdes ſich beſtim⸗ 
men laſſen; er ſoll ſeyn, was er iſt, weil 
er es ſeyn will, und wollen ſoll. Das 
empiriſche Ich ſoll ſo geſtimmt werden, 
wie es ewig geſtimmt ſeyn koͤnnte. Ich 
wuͤrde daher, — was ich bloß im Vorbei⸗ 
gehen und zur Erläuterung hinzufuͤge, — 
den Grundſaz der Sittenlehre in folgen⸗ 
der Formel ausdrücken: Handle ſo, daß 
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du die Maxime deines Willens als ewiges 
Geſez für dich denken koͤnneſt. — 

Die lezte Beſtimmung aller endlichen 
vernuͤnftigen Weſen iſt demnach abſolute 
Einigkeit, ſtete Identitaͤt, voͤllige Ueberein⸗ 
ſtimmung mit ſich ſelbſt. Dieſe abſolute 
Identitaͤt iſt die Form des reinen Ich und 
die einzige wahre Form deſſelben; oder 
vielmehr: an der Denkbarkeit der Identität 
wird der Ausdruck jener Form erkannt. 
Welche Beſtimmung aber ewig dauernd 
gedacht werden kann, dieſelbe iſt der reinen 
Form des Ich gemaͤß. — Man verſtehe 
dieſes nicht halb, und nicht einſeitig. Nicht 
etwa bloß der Wille ſoll ſtets einig mit 
ſich ſelbſt ſeyn, — von dieſem iſt nur in 
der Sittenlehre die Rede — ſondern alle 
Kraͤfte des Menſchen, welche an ſich nur 
Eine Kraft ſind, und bloß in ihrer An⸗ 
wendung auf verſchiedne Gegenſtaͤnde 
unterſchieden werden — ſie alle ſollen zu 
vollkommener Identitaͤt uͤbereinſtimmen, 
und unter ſich zuſammenſtimmen. 

Nun aber haͤngen die empiriſchen Be⸗ 
ſtimmungen unſers Ich, wenigſtens ihrem 
groͤßten Theil nach, nicht von uns ſelbſt, 
ſondern von etwas auſſer uns ab. Zwar 
iſt der Wille in ſeinem Kreiſe, d. i. in dem 
Umfange der Gegenſtaͤnde, auf welche er 
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ſich beziehen kann, nachdem ſie dem Men⸗ 
ſchen bekannt worden, abſolut frei, wie zu 
ſeiner Zeit ſtreng wird erwieſen werden. 
Aber das Gefuͤhl und die daſſelbe voraus⸗ 
ſetzende Vorſtellung iſt nicht frei, ſondern 
haͤngt von den Dingen auſſer dem Ich 
ab, deren Charakter gar nicht Identitaͤt, 
ſondern Mannichfaltigkeit iſt. Soll nun 
dennoch das Ich auch in dieſer Ruͤckſicht 
ſtets einig mit ſich ſelbſt ſeyn, ſo muß es 
unmittelbar auf die Dinge ſelbſt, von 
denen das Gefuͤhl und die Vorſtellung 
des Menſchen abhaͤngig iſt, zu wirken 
ſtreben; der Menſch muß ſuchen, dieſelben 
zu modificiren, und fie ſelbſt zur Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der reinen Form ſeines Ich 
zu bringen, damit nun auch die Vor⸗ 
ſtellung von ihnen, inſofern ſie von ihrer 
Beſchaffenheit abhaͤngt, mit jener Form 
uübereinſtimme. — Dieſe Modifikation der 
Dinge nun, wie ſie nach unſern nothwen⸗ 
digen Begriffen von ihnen ſeyn ſollen, iſt 
nicht durch den bloßen Willen moͤglich, 
ſondern es bedarf dazu auch einer gewiſſen 
Geſchicklichkeit, die durch Uebung erworben 
und erhoͤht wird. | 

Ferner, was noch wichtiger iſt, unſer 
empiriſch beſtimmbares Ich ſelbſt nimmt 
durch den ungehinderten Einfluß der 
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Dinge auf daſſelbe, dem wir ung unbe; 
fangen uͤberlaſſen, fo lange unſre Ver⸗ 
nunft noch nicht erwacht iſt, gewiſſe Bie⸗ 
gungen an, die mit der Form unſers 
reinen Ich unmoͤglich uͤbereinſtimmen 
koͤnnen, da ſie von den Dingen auſſer uns 
herkommen. Um dieſe auszutilgen und 
uns die urſpruͤngliche reine Geſtalt wieder 
zu geben — dazu reicht gleichfalls der bloße 
Wille nicht hin, ſondern wir beduͤrfen 
auch dazu jener Geſchicklichkeit, die durch 
Uebung erworben und erhoͤht wird. 

Die Erwerbung dieſer Geſchicklichkeit, 
theils unſre eigenen vor dem Erwachen 
unſrer Vernunft und des Gefuͤhls unſrer 
Selbſtthaͤtigkeit entſtandenen fehlerhaften 
Neigungen zu unterdrüden und auszu⸗ 
tilgen; theils die Dinge auſſer uns zu 
modificiren und fie nach unſern Begriffen 
umzuaͤndern, — die Erwerbung dieſer 
Geſchicklichkeit, ſage ich, heißt Kultur; und 
der erworbene beſtimmte Grad dieſer Ge⸗ 
ſchicklichkeit wird gleichfals ſo genennt. 
Die Kultur iſt nur nach Graden verſchie⸗ 
den; aber ſie iſt unendlich vieler Grade 
faͤhig. Sie iſt das lezte und hoͤchſte Mittel 
fuͤr den Endzweck des Menſchen, die voͤllige 
Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt, — wenn 
der Menſch als vernuͤnftig ſinnliches 
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Weſen; — fie ift felbft lezter Zweck, wenn 
er als bloß ſinnliches Weſen betrachtet 
wird. Die Sinnlichkeit ſoll kultivirt wer⸗ 
den: das iſt das hoͤchſte und lezte, was ſich 
mit ihr vornehmen laͤßt. — 

Das endliche Reſultat aus allem Ge⸗ 
ſagten iſt folgendes: Die vollkommene 
Uebereinſtimmung des Menſchen mit ſich 
ſelbſt, und — damit er mit ſich ſelbſt über; 
einſtimmen koͤnne — die Uebereinſtim⸗ 
mung aller Dinge auſſer ihm mit ſeinen 
nothwendigen praktiſchen Begriffen von 
ihnen, — den Begriffen, welche beſtim⸗ 
men, wie ſie ſeyn ſollen, — iſt das lezte 
hoͤchſte Ziel des Menſchen. Dieſe Ueberein⸗ 
ſtimmung uͤberhaupt iſt, daß ich in die 
Terminologie der kritiſchen Philoſophie 
eingreife, dasjenige, was Kant das höchſte 
Gut nennt: welches hoͤchſte Gut an ſich, 
wie aus dem obigen hervorgeht, gar nicht 
zwei Theile hat, ſondern völlig einfach 
iſt: es iſt — die vollkommene Ueberein⸗ 
ſtimmung eines vernünftigen Weſens 
mit ſich ſelbſt. In Beziehung auf ein 
vernuͤnftiges Weſen, das von den Dingen 
auſſer ſich abhaͤngig iſt, laͤßt daſſelbe ſich 
als zweifach betrachten — als Ueberein⸗ 
ſtimmung des Willens mit der Idee 
eines ewig geltenden Willens, oder — 
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ſittliche Güte — und als Uebereinſtim⸗ 
mung der Dinge auſſer uns mit unſerm 
Willen (es verſteht ſich mit unſerm ver⸗ 
nünftigen Willen) oder Glückſeeligkeit. — 
Es iſt alſo — im Vorbeigehen ſey dies 
erinnert — ſo wenig wahr, daß der 
Menſch durch die Begierde nach Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit zur ſittlichen Guͤte beſtimmt 
werde; daß vielmehr der Begriff der Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit ſelbſt, und die Begierde nach ihr, 
erſt aus der ſittlichen Natur des Menſchen 
entſteht. — Nicht — das iſt gut, was glück⸗ 
ſeelig macht; ſondern — nur das macht 
glückſeelig, was gut iſt. Ohne Sittlich⸗ 
keit iſt keine Gluͤckſeeligkeit moͤglich. An⸗ 
genehme Gefuͤhle zwar ſind ohne ſie, und 
ſelbſt im Gegenſtreite gegen ſie moͤglich 
und wir werden an ſeinem Orte ſehen, 
warum? aber dieſe find nicht Gluͤckſeelig⸗ 
keit, ſondern oft widerſprechen ſie ihr 
ſogar. 

Alles vernunftloſe ſich zu unterwerfen, 
frei und nach ſeinem eignen Geſetze es zu 
beherrſchen, iſt lezter Endzweck des Men⸗ 
ſchen; welcher lezte Endzweck völlig uner⸗ 
reichbar iſt und ewig unerreichbar bleiben 
muß, wenn der Menſch nicht aufhoͤren 
ſoll, Menſch zu ſeyn, und wenn er nicht 
Gott werden ſoll. Es liegt im Begriffe des 
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Menſchen, daß fein leztes Ziel unerreich⸗ 
bar, ſein Weg zu demſelben unendlich ſeyn 
muß. Mithin iſt es nicht die Beſtimmung 
des Menſchen, dieſes Ziel zu erreichen. 
Aber er kann und ſoll dieſem Ziele immer 
naͤher kommen: und daher iſt die Annaͤhe⸗ 
rung ins Unendliche zu dieſem Ziele 
feine wahre Beſtimmung als Menſch, d. i. 
als vernünftiges aber endliches, als ſinn 
liches aber freies Weſen. — Nennt man 
nun jene völlige Uebereinſtimmung mit 
ſich ſelbſt Vollkommenheit, in der hoͤchſten 
Bedeutung des Worts, wie man ſie aller⸗ 
dings nennen kann: ſo iſt Vollkommen⸗ 
heit das hoͤchſte unerreichbare Ziel des 
Menſchen; Vervollkommnung ins un⸗ 
endliche aber iſt feine Beſtimmung. Er 
iſt da, um ſelbſt immer ſittlich beßer zu 
werden, und alles rund um ſich herum 
ſinnlich, und wenn er in der Geſellſchaft 
betrachtet wird, auch ſittlich beſſer, und 
dadurch ſich ſelbſt immer gluͤckſeeliger zu 
machen. 

Das iſt die Beſtimmung des Menſcheu, 
inſofern er iſolirt, d. h. auſſer Beziehung 
auf vernuͤnftige Weſen ſeines Gleichen 
betrachtet wird. — Wir ſind nicht iſolirt, 
und ob ich gleich heute meine Betrach⸗ 
tungen nicht auf die allgemeine Verbin⸗ 
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dung vernünftiger Weſen untereinander 
richten kann, ſo muß ich doch einen Blick 
auf diejenige Verbindung werfen, in die 
ich heute mit Ihnen, M. H. trete. Jene 
erhabene Beſtimmung, die ich Ihnen 
heute kurz angedeutet habe, iſt es, die ich 
in vielen hoffnungsvollen jungen Maͤn⸗ 
nern zur deutlichen Einſicht erheben foll; 
die ich Ihnen zum uͤberlegteſten Zwecke 
und zum beſtaͤndigen Leitfaden Ihres 
ganzen Lebens zu machen wuͤnſche — in 
jungen Maͤnnern, die beſtimmt ſind, 
wieder an ihrem Theile kraͤftigſt auf die 
Menſchheit zu wirken, einſt im engern oder 
weitern Umkreiſe durch Lehren, oder 
durch Handeln, oder durch beides, die 
Bildung, die ſie ſelbſt erhalten haben, 
weiter zu verbreiten, und an allen Enden 
unſer gemeinſames Brudergeſchlecht auf 
eine hoͤhere Stufe der Kultur wohlthaͤtig 
heraufzuheben — in jungen Maͤnnern, 
bei deren Bildung ich hoͤchſtwahrſcheinlich 
an noch ungebohrnen Millionen von 
Menſchen bilde. Wenn einige unter Ihnen 
das gütige Vorurtheil für mich haben 
ſollten, daß ich die Wuͤrde dieſer meiner 
beſondern Beſtimmung fuͤhle, daß ich es 
mir bei meinem Nachdenken und Lehren 
zum hoͤchſten Zwecke machen werde, zur 
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Förderung der Kultur und Erhöhung der 
Humanitaͤt in Ihnen, M. H. und in allen, 
mit denen Sie je einen Beruͤhrungspunkt 
gemein haben werden, beizutragen; und 
daß ich alle Philoſophie und alle Wiſſen⸗ 
ſchaft fuͤr nichtig halte, die nicht auf dieſes 
Ziel ausgeht — wenn Sie ſo von mir 
urtheilen, ſo urtheilen Sie — ich darf das 
vielleicht ſagen — ganz richtig von meinem 
Willen. Inwiefern meine Kraͤfte dieſem 
Wunſche entſprechen ſollen, haͤngt nicht 
ganz von mir ſelbſt ab; es haͤngt zum 
Theil von Umſtaͤnden ab, die nicht in 
unſrer Macht ſtehen. Es haͤngt zum Theil 
auch mit von Ihnen ab, M. H. von Ihrer 
Aufmerkſamkeit, die ich mir erbitte, von 
Ihrem Privatfleiße, auf den ich mit froher 
voller Zuverſicht rechne, von Ihrem Ver⸗ 
trauen zu mir, dem ich mich empfehle, und 
durch Handeln zu empfehlen ſuchen werde. 


Zweite Vorleſung. 


Ueber die 


Beſtimmung des Menſchen 
in der Geſellſchaft. 


Es giebt eine Menge Fragen, welche die 
Philoſophie erſt zu beantworten hat, ehe 
fie Wiſſenſchaft und Wiſſenſchaftslehre 
werden kann: — Fragen, welche die alles 
entſcheidenden Dogmatiker vergaßen und 
welche der Skeptiker nur auf die Gefahr 
hin der Unvernunft oder der Bosheit oder 
beider zugleich bezuͤchtigt zu werden — an⸗ 
zudeuten wagt. 

Es iſt, wofern ich nicht oberflächlich ſeyn, 
und ſeicht behandeln will, woruͤber ich 
etwas gründlicheres zu wiſſen glaube — 
wofern ich nicht Schwierigkeiten verbergen 
und in der Stille uͤbergehen will, die ich 
recht wohl ſehe — es iſt, ſage ich, mein 
Schickſal in dieſen oͤffentlichen Vorleſungen, 
mehrere dieſer faſt noch ganz unberuͤhrten 
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Fragen beruͤhren zu muͤſſen, ohne ſie doch 
voͤllig erſchoͤpfen zu koͤnnen — auf die Ge⸗ 
fahr hin misverſtanden oder misgedeutet 
zu werden, nur Winke zum weitern Nach⸗ 
denken, nur Weiſungen auf weitere Be⸗ 
lehrung geben zu koͤnnen, wo ich lieber 
die Sache aus dem Grunde erſchoͤpfen 
moͤchte. Vermuthete ich unter Ihnen 
M. H. viele Popular⸗Philoſophen, die ohne 
alle Muͤhe und ohne alles Nachdenken, 
blos durch die Hülfe ihres Menſchenver⸗ 
ſtandes, den ſie geſund nennen, alle 
Schwierigkeiten gar leicht loͤſen, ſo würde 
ich dieſen Lehrſtuhl oft nicht ohne Zagen 
betreten. 

Unter dieſe Fragen gehoͤren beſonders 
folgende zwei, vor deren Beantwortung 
unter andern auch kein gruͤndliches Natur⸗ 
recht moͤglich ſeyn duͤrfte; zufoͤrderſt die: 
mit welcher Befugniß nennt der Menſch 
einen beſtimmten Theil der Koͤrperwelt 
ſeinen Koͤrper? wie koͤmmt er dazu, dieſen 
ſeinen Koͤrper zu betrachten, als ſeinem 
Ich angehoͤrig, da er doch demſelben ge⸗ 
rade entgegengeſezt iſt? und dann die 
zweite: wie koͤmmt der Menſch dazu, ver⸗ 
nuͤnftige Weſen ſeines Gleichen auſſer ſich 
anzunehmen, und anzuerkennen, da doch 
dergleichen Weſen in ſeinem reinen Selbſt⸗ 
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bewußtſeyn unmittelbar gar nicht gegeben 
ſind? 

Ich habe heute die Beſtimmung des 
Menſchen in der Geſellſchaft feſtzuſetzen 
und die Löfung dieſer Aufgabe ſezt die 
Beantwortung der leztern Frage voraus. 
— Geſellſchaft nenne ich die Beziehung der 
vernuͤnftigen Weſen aufeinander. Der 
Begriff der Geſellſchaft iſt nicht moͤglich, 
ohne die Vorausſetzung, daß es vernuͤnf⸗ 
tige Weſen auſſer uns wirklich gebe, und 
ohne characteriſtiſche Merkmale, wodurch 
wir dieſelben von allen andern Weſen 
unterſcheiden koͤnnen, die nicht vernuͤnftig 
find, und demnach nicht mit zur Geſell⸗ 
ſchaft gehoͤren. Wie kommen wir zu jener 
Vorausſetzung? und welches ſind dieſe 
Merkmale? Dieß iſt die Frage, die ich 
zufoͤrderſt zu beantworten habe. 

„Wir haben beides, ſowohl daß es 
„vernünftige Weſen unſers Gleichen auſſer 
„uns gebe, als auch die Unterſcheidungs⸗ 
„zeichen derſelben von vernunftloſen Weſen 
„aus der Erfahrung geſchoͤpft;“ ſo duͤrften 
wohl diejenigen antworten, die ſich noch 
nicht an ſtrenge philoſophiſche Unter⸗ 
ſuchung gewoͤhnt haben; aber eine ſolche 
Antwort wuͤrde ſeicht und unbefriedigend, 
es würde gar keine Antwort auf unſre 
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Frage ſeyn, ſondern fie würde zu einer 
ganz andern gehoͤren. Die Erfahrungen, 
auf welche ſie ſich berufen wuͤrden, machten 
ja wohl auch die Egoiſten, die darum noch 
immer nicht gründlich widerlegt find. Die 
Erfahrung lehrt nur das, daß die Vor⸗ 
ſtellung von vernünftigen Weſen auſſer 
uns in unſerm empiriſchen Bewuſtſeyn 
enthalten ſey; und daruͤber iſt kein Streit, 
und kein Egoiſt hat es noch gelaͤugnet. 
Die Frage iſt: ob dieſer Vorſtellung etwas 
auſſer derſelben entſpreche; ob es unab⸗ 
haͤngig von unſerer Vorſtellung und wenn 
wir es uns auch nicht vorſtellten — ver; 
nuͤnftige Weſen auſſer uns gebe; und 
hierüber kann die Erfahrung nichts lehren, 
ſo gewiß als ſie Erfahrung, d. i. das 
Syſtem unſerer Vorſtellungen iſt. 

Die Erfahrung kann hoͤchſtens lehren, 
daß Wirkungen gegeben ſind, die den Wir⸗ 
kungen vernuͤnftiger Urſachen aͤhnlich ſind; 
aber nimmermehr kann ſie lehren, daß 
die Urſachen derſelben als vernuͤnftige 
Weſen an ſich wirklich vorhanden ſeyen; 
denn ein Weſen an ſich ſelbſt iſt kein Gegen⸗ 
ſtand der Erfahrung. 

Wir ſelbſt tragen dergleichen Weſen erſt 
in die Erfahrung hinein; Wir ſind es, 
die gewiſſe Erfahrungen aus dem Daſeyn 
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vernünftiger Weſen auſſer uns erklaͤren. 
Aber — mit welcher Befugniß erklaͤren 
wir fo? dieſe Befugniß muß vor dem 
Gebrauch derſelben naͤher erwieſen wer⸗ 
den, weil die Guͤltigkeit derſelben ſich 
darauf gruͤndet, und kann nicht etwa blos 
auf den wirklichen Gebrauch gegruͤndet 
werden: und ſo waͤren wir denn um 
keinen Schritt weiter; und ſtuͤnden gerade 
wieder bey der Frage, die wir oben auf⸗ 
warfen: Wie kommen wir dazu, ver⸗ 
nünftige Weſen auſſer uns anzunehmen 
und anzuerkennen? 

Das theoretiſche Gebiet der Philoſophie 
iſt unſtreitig durch die gründlichen Unter⸗ 
ſuchungen der Kritiker erſchoͤpft; alle bis 
jezt noch unbeantwortete Fragen muͤſſen 
aus praktiſchen Principien beantwortet 
werden, wie ich indeß nur hiſtoriſch an⸗ 
fuͤhre. Wir muͤſſen verſuchen, ob wir die 
aufgeworfene Frage aus dergleichen Prin⸗ 
cipien wirklich beantworten koͤnnen. — 

Der hoͤchſte Trieb im Menſchen iſt, laut 
unſerer lezten Vorleſung, der Trieb nach 
Identitaͤt, nach vollkommener Ueberein⸗ 
ſtimmung mit ſich ſelbſt; und damit er 

ſtets mit ſich uͤbereinſtimmen koͤnne, nach 
Uebereinſtimmung alles deſſen, was auſſer 
ihm iſt, mit ſeinen nothwendigen Begriffen 
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davon. Es ſoll feinen Begriffen nicht nur 
nicht widerſprochen werden, ſo daß ihm 
uͤbrigens die Exiſtenz oder Nicht⸗Exiſtenz 
eines demſelben entſprechenden Objekts 
gleichguͤltig waͤre, ſondern es ſoll auch 
wirklich etwas demſelben entſprechendes 
gegeben werden. Allen Begriffen, die in 
ſeinem Ich liegen, ſoll im Nicht⸗Ich ein 
Ausdruck, ein Gegenbild gegeben werden. 
So iſt ſein Trieb beſtimmt. | 

Im Menſchen iſt auch der Begriff der 
Vernunft und des vernunftmaͤßigen Han⸗ 
delns und Denkens gegeben, und er will 
nothwendig dieſen Begriff nicht nur in 
ſich ſelbſt realiſiren, ſondern auch auſſer 
ſich realiſirt ſehen. Es gehoͤrt unter ſeine 
Beduͤrfniſſe, daß vernuͤnftige Weſen ſeines 
gleichen auſſer ihm gegeben ſeyen. 

Er kann dergleichen Weſen nicht hervor⸗ 
bringen; aber er legt den Begriff derſelben 
ſeiner Beobachtung des Nicht⸗Ich zum 
Grunde, und erwartet, etwas demſelben 
entſprechendes zu finden. — Der erſte, zu⸗ 
naͤchſt ſich anbietende, aber bloß negative 
Charakter der Vernuͤnftigkeit iſt Wirkſam⸗ 
keit nach Begriffen, Thaͤtigkeit nach Zwecken. 
Was den Charakter der Zweckmaͤſigkeit 
traͤgt, kann einen vernünftigen Urheber 
haben; das, worauf ſich der Begriff der 
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Zweckmaͤſigkeit gar nicht anwenden laͤßt, 
hat gewiß keinen vernünftigen Ueheber. — 
Aber dieſes Merkmahl iſt zweideutig; 
Uebereinſtimmung des Mannichfaltigen 
zur Einheit iſt der Charakter der Zweck⸗ 
maͤſigkeit; aber es gibt mehrere Arten 
dieſer Uebereinſtimmung, — die ſich aus 
bloßen Naturgeſetzen, eben nicht aus 
mechaniſchen, aber doch aus organi⸗ 
ſchen — erklaͤren laſſen; mithin beduͤr⸗ 
fen wir noch eines Merkmahls, um 
aus einer gewiſſen Erfahrung mit Ueber⸗ 
zeugung auf eine vernuͤufge Urſache der⸗ 
ſelben ſchließen zu koͤnnen. — Die Natur 
wirkt auch da, wo ſie zweckmaͤſig wirkt, 
nach nothwendigen Geſetzen; die Ver⸗ 
nunft wirkt immer mit Freiheit. Mithin 
würde Uebereinſtimmung des Mannich⸗ 
faltigen zur Einheit, die durch Freiheit 
gewirkt waͤre, der ſichere und untruͤgliche 
Charakter der Vernuͤnftigkeit in der Er⸗ 
ſcheinung ſeyn. Es fragt ſich nur: wie ſoll 
man eine in der Erfahrung gegebene Wir⸗ 
kung durch Nothwendigkeit, von einer 
gleichfalls in der Erfahrung gegebenen 
Wirkung durch Freiheit unterfcheiden? 
Einer Freiheit auſſer mir kann ich mir 
überhaupt gar nicht unmittelbar bewußt 
ſeyn; nicht einmahl einer Freiheit in mir 
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oder meiner eigenen Freiheit kann ich mir 
bewußt werden; Denn die Freiheit an ſich 
iſt der lezte Erklaͤrungsgrund alles Be⸗ 
wuſtſeyns und kann daher gar nicht in 
das Gebiet des Bewuſtſeyns gehoͤren. 
Aber — ich kann mir bewußt werden, daß 
ich nur bei einer gewiſſen Beſtimmung 
meines empiriſchen Ich durch meinen 
Willen einer andern Urſache nicht bewußt 
bin, als dieſes Willens ſelbſt; und dieſes 
Nichtbewuſtſeyn der Urſache koͤnnte man 
wohl auch ein Bewußtſeyn der Freiheit 
nennen, wenn man ſich nur vorher ge⸗ 
hoͤrig erklaͤrt hat; und wir wollen es hier 
ſo nennen. In dieſem Sinne kann man 
ſich ſelbſt einer eigenen Handlung durch 
Freiheit bewußt werden. 

Wird nun durch unſere freie Handlung, 
der wir uns in dem angezeigten Sinne 
bewußt ſind, die Wirkungsart der Sub⸗ 
ſtanz, die uns in der Erſcheinung gegeben 
iſt, ſo veraͤndert, daß dieſe Wirkungsart 
gar nicht mehr aus dem Geſetze, nach 
welchem ſie vorher ſich richtete, ſondern 
bloß aus demjenigen zu erklaͤren iſt, das 
wir unſerer freien Handlung zu Grunde 
gelegt haben, und welches dem vorherigen 
entgegengeſezt iſt; ſo koͤnnen wir eine 
ſolche veraͤnderte Beſtimmung nicht anders 
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erklaͤren, als durch die Vorausſetzung, daß 
die Urſache jener Wirkung gleichfalls ver⸗ 
nuͤnftig und frei ſey. Hieraus entſteht, 
daß ich in die Kantiſche Terminologie ein⸗ 
greife, eine Wechſelwirkung nach Be⸗ 
griffen; eine zweckmaͤßige Gemeinſchaft; 
und dieſe iſt es, die ich Geſellſchaft nenne. 
Der Begriff der Geſellſchaft iſt nun voll⸗ 
ſtaͤndig beſtimmt. 

Es gehoͤrt unter die Grundtriebe des 
Menſchen, vernuͤnftige Weſen, ſeines glei⸗ 
chen auſſer ſich annehmen zu duͤrfen; dieſe 
kann er nur unter der Bedingung an⸗ 
nehmen, daß er mit ihnen, nach der oben 
beſtimmten Bedeutung des Wortes in 
Geſellſchaft tritt. — Der geſellſchaftliche 
Trieb gehoͤrt demnach unter die Grund⸗ 
triebe des Menſchen. Der Menſch iſt be⸗ 
ſtimmt, in der Geſellſchaft zu leben; er 
ſoll in der Geſellſchaft leben; er iſt kein 
ganzer vollendeter Menſch und wider⸗ 
ſpricht ſich ſelbſt, wenn er iſolirt lebt. 

Sie ſehen, M. H., wie wichtig es iſt, die 
Geſellſchaft uͤberhaupt, nicht mit der be⸗ 
ſondern empiriſch bedingten Art von Ge⸗ 
ſellſchaft, die man den Staat nennt, zu 
verwechſeln. Das Leben im Staate gehoͤrt 
nicht unter die abſoluten Zwecke des Men⸗ 
ſchen, was auch ein ſehr großer Mann 
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daruͤber ſage; ſondern es iſt ein nur unter 
gewiſſen Bedingungen ſtatt findendes 
Mittel zur Gründung einer vollkomme⸗ 
nen Geſellſchaft. Der Staat geht, eben 
ſo wie alle menſchliche Inſtitute, die bloße 
Mittel ſind, auf ſeine eigene Vernichtung 
aus: es iſt der Zweck aller Regierung, 
die Regierung überflüßig zu machen. 
Jezt iſt der Zeitpunkt ſicher noch nicht — 
und ich weiß nicht, wie viele Myriaden 
Jahre oder Myriaden von Myriaden 
Jahren bis dahin ſeyn moͤgen — und es 
iſt uͤberhaupt hier nicht von einer Anwen⸗ 
dung im Leben, ſondern von Berichtigung 
eines ſpeculativen Satzes die Rede — jezt 
iſt der Zeitpunkt nicht; aber es iſt ſicher, 
daß auf der a priori vorgezeichneten Lauf⸗ 
bahn des Menſchengeſchlechts ein ſolcher 
Punkt liegt, wo alle Staats verbindungen 
uͤberfluͤßig ſeyn werden. Es iſt derjenige 
Punkt, wo ſtatt der Staͤrke oder der Schlau⸗ 
heit die bloße Vernunft als hoͤchſter Richter 
allgemein anerkannt ſeyn wird. Anerkannt 
ſeyn ſage ich, denn irren, und aus Irr⸗ 
thum ihren Mitmenſchen verletzen moͤgen 
die Menſchen auch dann noch; aber ſie 
muͤſſen nur alle den guten Willen haben, 
ſich ihres Irrthums überführen zu laſſen, 
und fo, wie fie deſſelben überführt find, 
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ihn zuruck zu nehmen und den Schaden 
zu erſetzen — Ehe dieſer Zeitpunkt eintritt, 
ſind wir im allgemeinen noch nicht einmal 
wahre Menſchen. 

Nach dem geſagten iſt Wechſelwirkung 
durch Freiheit der poſitive Charakter der 
Geſellſchaft. — Dieſe — iſt ſelbſt Zweck; 
und es wird demnach gewirkt, bloß und 
ſchlechthin darum, damit gewirkt werde. 
— Durch die Behauptung aber, daß die 
Geſellſchaft ihr eigener Zweck ſey, wird gar 
nicht gelaͤugnet, daß die Art des Einwir⸗ 
kens noch ein beſonderes Geſez haben 
koͤnne, welches der Einwirkung ein noch 
beſtimmteres Ziel aufſtellt. 

Der Grundtrieb war, vernuͤnftige Weſen 
unſeres gleichen, oder Menſchen zu finden. 
— Der Begriff vom Menſchen iſt ein 
idealiſcher Begriff, weil der Zweck des 
Menſchen, inſofern er das iſt, unerreichbar 
iſt. Jedes Individuum hat ſein beſonderes 
Ideal vom Menſchen überhaupt, welche 
Ideale zwar nicht in der Materie, aber 
doch in den Graden verſchieden ſind; 
Jeder pruͤft nach ſeinem eigenen Ideale 
denjenigen, den er fuͤr einen Menſchen 
anerkennt. Jeder wuͤnſcht vermoͤge jenes 
Grundtriebes, jeden andern demſelben 
aͤhnlich zu finden; er verſucht, er beobach⸗ 
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tet ihn auf alle Weiſe, und wenn er ihn 
unter demſelben findet, ſo ſucht er ihn 
dazu empor zu heben. In dieſem Ringen 
der Geiſter mit Geiſtern ſiegt ſtets der⸗ 
jenige, der der hoͤhere, beſſere Menſch iſt; 
ſo entſteht durch Geſellſchaft Vervoll⸗ 
kommnung der Gattung, und wir haben 
denn auch zugleich die Beſtimmung der 
ganzen Geſellſchaft, als ſolcher, gefunden. 
Wenn es ſcheint, als ob der hoͤhere und 
beſſere Menſch keinen Einfluß auf den 
niedern und ungebildeten habe, ſo taͤuſcht 
uns hiebei theils unſer Urtheil, da wir oft 
die Frucht auf der Stelle erwarten, ehe 
das Saamenkorn keimen und ſich entwickeln 
kann; theils kommt es daher, daß der 
beſſere vielleicht um zuviele Stufen hoͤher 
ſteht, als der ungebildete; daß ſie zu wenig 
Beruͤhrungspunkte mit einander gemein 
haben; zu wenig aufeinander wirken koͤn⸗ 
nen — ein Umſtand, der die Kultur auf 
eine unglaubliche Art aufhaͤlt, und deſſen 
Gegenmittel wir zu ſeiner Zeit aufzeigen 
werden. Aber im Ganzen ſiegt der beſſere 
gewiß; ein beruhigender Troſt fuͤr den 
Freund der Menſchen und der Wahrheit, 
wenn er dem offenen Kriege des Lichts mit 
der Finſterniß zuſieht. Das Licht ſiegt end⸗ 
lich gewiß — die Zeit kann man freilich 
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nicht beſtimmen, aber es ift ſchon ein 
Unterpfand des Sieges, und des nahen 
Sieges, wenn die Finſterniß genoͤthigt if, 
ſich in einen oͤffentlichen Kampf einzu⸗ 
laſſen. Sie liebt das Dunkel; ſie hat ſchon 
verloren, wenn ſie gezwungen iſt, an das 
Licht zu treten. 

Alſo — das iſt das Reſultat unſrer 
ganzen bisherigen Betrachtung — der 
Menſch iſt für die Geſellſchaft beſtimmt; 
unter diejenigen Geſchicklichkeiten, welche 
er ſeiner in der vorigen Vorleſung ent⸗ 
wickelten Beſtimmung nach in ſich vervoll⸗ 
kommnen ſoll, gehoͤrt auch die Geſell⸗ 
ſchaftlichkeit. 

Dieſe Beſtimmung fuͤr die Geſellſchaft 
uͤberhaupt iſt, ſo ſehr ſie auch aus dem 
Innerſten, Reinſten des menſchlichen We⸗ 
ſens entſprungen iſt, dennoch als bloßer 
Trieb, dem hoͤchſten Geſetze der ſteten 
Uebereinſtimmung mit uns ſelbſt, oder 
dem Sittengeſetze untergeordnet; und 
muß durch daſſelbe weiter beſtimmt und 
unter eine feſte Regel gebracht werden; 
und ſo wie wir dieſe Regel auffinden, 
finden wir die Beſtimmung des Menſchen 
in der Geſellſchaft, die der Zweck unſerer 
gegenwaͤrtigen Unterſuchung und aller 
bis jezt angeſtellten Betrachtungen iſt. 
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Zufoͤrderſt wird durch jenes Geſez der 
abſoluten Uebereinſtimmung der geſell⸗ 
ſchaftliche Trieb negativ beſtimmt; er darf 
ſich ſelbſt nicht widerſprechen. Der Trieb 
geht auf Wechſelwirkung, gegenſeitige 
Einwirkung, gegenſeitiges Geben und 
Nehmen, gegenſeitiges Leiden und Thun: 
nicht auf bloſe Kauſalitaͤt, nicht auf bloſe 
Thaͤtigkeit, wogegen der andere ſich nur 
leidend zu verhalten haͤtte. Der Trieb geht 
darauf aus, freie vernünftige Weſen 
auſſer uns zu finden, und mit ihnen in 
Gemeinſchaft zu treten; er geht nicht auf 
Subordination, wie in der Koͤrperwelt, 
ſondern er geht auf Koordination aus. 
Will man die geſuchten vernuͤnftigen We⸗ 
ſen auſſer ſich nicht frei ſeyn laſſen, ſo 
rechnet man etwa blos auf ihre theoreti⸗ 
ſche Geſchicklichkeit, nicht auf ihre freie 
praktiſche Vernuͤnftigkeit: man will nicht 
in Geſellſchaft mit ihnen treten, ſondern 
man will ſie, als geſchicktere Thiere, be⸗ 
herrſchen, und dann verſezt man ſeinen 
geſellſchaftlichen Trieb mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch. — Doch was ſage ich: man 
verſezt ihn mit ſich ſelbſt in Widerſpruch? 
man hat ihn vielmehr noch gar nicht — 
jenen hoͤhern Trieb: die Menſchheit hat 
ſich dann in uns noch gar nicht ſo weit 
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ausgebildet; wir ſtehen ſelbſt noch auf der 
niedern Stufe der halben Menſchheit, oder 
der Sklaverei. Wir ſind ſelbſt noch nicht 
zum Gefuͤhl unſrer Freiheit und Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit gereift; denn ſonſt muͤßten wir 
nothwendig um uns herum uns aͤhnliche, 
d. i. freie Weſen ſehen wollen. Wir ſind 
Sklaven und wollen Sklaven halten. 
Rouſſeau ſagt: Mancher haͤlt ſich fuͤr einen 
Herrn anderer, der doch mehr Sklav iſt, 
als ſie: er haͤtte noch weit richtiger ſagen 
koͤnnen: Jeder, der ſich fuͤr einen Herrn 
anderer haͤlt, iſt ſelbſt ein Sklav. Iſt er 
es auch nicht immer wirklich, ſo hat er doch 
ſicher eine Sklavenſeele und vor dem erſten 
Staͤrkern, der ihn unterjocht, wird er 
niedertraͤchtig kriechen. — Nur derjenige 
iſt frei, der alles um ſich herum frei machen 
will, und durch einen gewiſſen Einfluß, 
deſſen Urſache man nicht immer bemerkt 
hat, wirklich frei macht. Unter ſeinem Auge 
athmen wir freier; wir fuͤhlen uns durch 
nichts gepreßt und zuruͤckgehalten und 
eingeengt; wir fuͤhlen eine ungewohnte 
Luſt, alles zu ſeyn und zu thun, was nicht 
die Achtung fuͤr uns ſelbſt uns verbietet. 

Der Menſch darf vernunftloſe Dinge als 
Mittel für feine Zwecke gebrauchen, nicht 
aber vernünftige Weſen; er darf dieſelben 
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nicht einmal als Mittel fuͤr ihre eigenen 
Zwecke brauchen; er darf nicht auf ſie 
wirken, wie auf todte Materie oder auf 
das Thier, ſo daß er bloß ſeinen Zweck mit 
ihnen durchſetze, ohne auf ihre Freiheit 
gerechnet zu haben. — Er darf kein ver⸗ 
nuͤnftiges Weſen wider ſeinen Willen 
tugendhaft, oder weiſe, oder gluͤcklich 
machen. Abgerechnet, daß dieſe Bemuͤhung 
vergeblich ſeyn wuͤrde, und daß keiner 
tugendhaft oder weiſe, oder gluͤcklich wer⸗ 
den kann, auſſer durch ſeine eigene Arbeit 
und Muͤhe — abgerechnet alſo, daß das 
der Menſch nicht kann, ſoll er — wenn er 
es auch koͤnnte oder zu koͤnnen glaubte — 
es nicht einmal wollen, denn es iſt un⸗ 
recht und er verſezt ſich dadurch in Wider⸗ 
ſpruch mit ſich ſelbſt. 

Durch das Geſez der völligen formalen 
Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt, wird der 
geſellſchaftliche Trieb auch poſitiv be⸗ 
ſtimmt, und ſo bekommen wir die eigent⸗ 

liche Beſtimmung des Menſchen in der 
Geſellſchaft. — Alle Individuen, die zum 
Menſchengeſchlechte gehoͤren, ſind unter 
ſich verſchieden; es iſt nue Eins, worin fie 
völlig uͤbereinkommen, ihr leztes Ziel, die 
Vollkommenheit. Die Vollkommenheit iſt 
nur auf eine Art beſtimmt; ſie iſt ſich ſelbſt 
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völlig gleich, koͤnnten alle Menſchen voll; 
kommen werden, könnten fie ihr hoͤchſtes 
und leztes Ziel erreichen, fo wären fie alle 
einander völlig gleich; fie wären nur Eins; 
ein einziges Subjekt. Nun aber ſtrebt jeder 
in der Geſellſchaft den andern, wenigſtens 
ſeinen Begriffen nach, vollkommener zu 
machen; ihn zu ſeinem Ideale, das er ſich 
von dem Menſchen gemacht hat, emporzu⸗ 
heben. — Mithin iſt das lezte hoͤchſte Ziel 
der Geſellſchaft voͤllige Einigkeit und Ein⸗ 
müuthigkeit mit allen möglichen Gliedern 
derſelben. Da aber die Erreichung dieſes 
Ziels die Erreichung der Beſtimmung des 
Menſchen überhaupt — die Erreichung 
der abſoluten Vollkommenheit vorausſezt: 
ſo iſt es eben ſo unerreichbar, als jenes — 
iſt unerreichbar, ſo lange der Menſch nicht 
aufhoͤren ſoll, Menſch zu ſeyn, und nicht 
Gott werden ſoll. Voͤllige Einigkeit mit 
allen Individuen iſt mithin zwar das lezte 
Ziel, aber nicht die Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen in der Geſellſchaft. 

Aber annaͤhern und ins unendliche ſich 
annaͤhern an dieſes Ziel — das kann er 
und das ſoll er. Dieſes Annaͤhern zur 
völligen Einigkeit und Einmuͤthigkeit mit 
allen Individuen koͤnnen wir Vereinigung 
nennen. Alſo Vereinigung, die der Innig⸗ 
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keit nach ſtets feſter, dem Umfange nach 
ſtets ausgebreiteter werde, iſt die wahre 
Beſtimmung des Menſchen in der Geſell⸗ 
ſchaft: dieſe Vereinigung aber iſt, da nur 
uͤber ihre lezte Beſtimmung die Menſchen 
einig find und einig werden konnen — 
nur durch Vervollkommnung moͤglich. 
Wir koͤnnen demnach eben ſo gut ſagen: 
gemeinſchaftliche Vervollkommnung, Ver⸗ 
vollkommnung ſeiner ſelbſt durch die frei 
benuzte Einwirkung andrer auf uns: und 
Vervollkommnung anderer durch Ruͤck⸗ 
wirkung auf ſie, als auf freie Weſen iſt 
unſere Beſtimmung in der Geſellſchaft. 
Um dieſe Beſtimmung zu erreichen, und 
ſie immer mehr zu erreichen, dazu beduͤrfen 
wir einer Geſchicklichkeit, die nur durch 
Kultur erworben und erhoͤht wird, und 
zwar einer Geſchicklichkeit von zweierlei 
Art: eine Geſchicklichkeit zu Geben, oder 
auf andere, als auf freie Weſen zu wirken, 
und einer Empfaͤnglichkeit zu Nehmen, 
oder aus den Wirkungen anderer auf uns 
den beſten Vortheil zu ziehen. Von beiden 
werden wir an ſeinem Orte beſonders 
reden. Beſonders die leztere muß man 
ſich auch neben einem hohen Grade der 
erſtern zu erhalten ſuchen; oder man bleibt 
ſtehen und geht dadurch zuruck. Selten iſt 
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Jemand ſo vollkommen, daß er nicht faſt 
durch jeden andern wenigſtens von irgend 
einer, vielleicht unwichtig ſcheinenden, oder 
uͤberſehenen Seite ſollte ausgebildet wer⸗ 
den koͤnnen. | 

Ich kenne wenig erhabnere Ideen M. H. 
als die Idee dieſes allgemeinen Einwirkens 
des ganzen Menſchengeſchlechts auf ſich 
ſelbſt, dieſes unaufhoͤrlichen Lebens und 
Strebens, dieſes eifrigen Wettſtreites zu 
Geben und zu Nehmen, das edelſte, was 
dem Menſchen zu Theil werden kann, 
dieſes allgemeinen Eingreifens zahlloſer 
Raͤder in einander, deren gemeinſame 
Triebfeder die Freiheit iſt, und der ſchoͤnen 
Harmonie, die daraus entſteht. Wer du 
auch ſeyſt, ſo kann jeder ſagen, du, der du 
nur Menſchen Antlitz traͤgſt, du biſt doch 
ein Mitglied dieſer großen Gemeine; 
durch welch unzaͤhlige Mittelglieder die 
Wirkung auch fortgepflanzt werde — ich 
wirke darum doch auch auf dich, und du 
wirkſt darum doch auch auf mich; keiner, 
der nur das Gepraͤge der Vernunft, ſey 
es auch noch ſo roh ausgedruckt, auf feinem 
Geſichte traͤgt, iſt vergebens fuͤr mich da. 
Aber ich kenne dich nicht, noch kennſt du 
mich — O, ſo gewiß wir den gemein⸗ 
ſchaftlichen Ruf haben, gut zu ſeyn, und 
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immer beffer zu werden — fo gewiß — 
und daure es Millionen und Billionen 
Jahre — was iſt die Zeit? — ſo gewiß 
wird einſt eine Zeit kommen, da ich auch 
dich in meinen Wirkungskreiß mit fort⸗ 
reiſſen werde, da ich auch dir werde wohl; 
thun, und von dir Wohlthaten empfangen 
koͤnnen, da auch an dein Herz das meinige 
durch das ſchoͤnſte Band des gegenſeitigen 
freien Gebens und Nehmens e 
ſein wird. 


Dritte Vorleſung. 


Ueber die 


Verſchiedenheit der Stände 
in der Geſellſchaft. 


Die Beſtimmung des Menſchen an ſich, 
ſo wie die Beſtimmung des Menſchen in 
der Geſellſchaft ſind entwickelt. Der Ge⸗ 
lehrte iſt nur inſofern ein Gelehrter, in⸗ 
wiefern er in der Geſellſchaft betrachtet 
wird. Wir koͤnnten demnach jezt zu der 
Unterſuchung übergehen; welches iſt ing, 
beſondere die Beſtimmung des Gelehrten 
in der Geſellſchaft? — Aber der Gelehrte 
iſt nicht bloß ein Mitglied in der Geſell⸗ 
ſchaft; er iſt zugleich ein Glied eines be⸗ 
ſondern Standes in derſelben. Wenig⸗ 
ſtens redet man von einem Gelehrten⸗ 
ſtande; mit welchem Recht oder Unrecht 
wird ſich zu ſeiner Zeit zeigen? 

Unſere Hauptunterſuchung — die über 
die Beſtimmung des Gelehrten — ſezt 
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demnach auſſer den beiden ſchon voll; 
endeten — noch eine dritte voraus, die 
Unterſuchung der wichtigen Frage: woher 
kommt überhaupt die Verſchiedenheit der 
Staͤnde unter den Menſchen? oder auch, 
woher iſt die Ungleichheit unter den Men⸗ 
ſchen entſtanden? 

Auch ohne vorhergegangene Unter⸗ 
ſuchung hoͤrt man es dem Worte: Stand 
ſchon an, daß es nicht Etwas von ohn⸗ 
gefaͤhr und ohne unſer Zuthun ent⸗ 
ſprungenes, ſondern Etwas durch freie 
Wahl nach einem Begriffe vom Zwecke 
feſtgeſeztes und angeordnetes bedeuten 
moͤge. Ungleichheit, die von ohngefaͤhr 
und ohne unſer Zuthun entſtanden iſt, 
phyſiſche Ungleichheit mag die Natur 
verantworten: Ungleichheit der Stände 
ſcheint eine moraliſche Ungleichheit zu 
ſeyn; über fie entſteht demnach ganz natuͤr⸗ 
lich die Frage: mit welchem Recht giebt 
es verſchiedene Staͤnde? 

Man hat ſchon oft verſucht, dieſe Frage 
zu beantworten; man iſt von Erfahrungs⸗ 
grundſaͤtzen ausgegangen, hat die man⸗ 
cherlei Zwecke, die durch eine ſolche Ver⸗ 
ſchiedenheit ſich erreichen — die mancherlei 
Vortheile, die dadurch ſich gewinnen laſſen 
— rhapſodiſch aufgezaͤhlt, ſo wie man ſie 
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aufgriff; — aber dadurch wurde eher jede 
andere Frage, als die aufgegebene beant⸗ 
wortet. Der Vortheil einer gewiſſen Ein⸗ 
richtung fuͤr dieſen oder jenen, beweißt 
nicht ihre Rechtmäſigkeit; und es war 
gar nicht die hiſtoriſche Frage aufgegeben, 
welchen Zweck man wohl bei jener Ein⸗ 
richtung gehabt haben moͤge, ſondern die 
moraliſche, ob es erlaubt geweſen ſey, eine 
ſolche Einrichtung zu treffen, was auch 
immer ihr Zweck geweſen ſeyn moͤchte. 
Die Frage haͤtte aus reinen Vernunft⸗ 
principien, und zwar aus praktiſchen be⸗ 
antwortet werden muͤſſen, und eine ſolche 
Beantwortung iſt, ſoviel ich weiß, noch 
nie, auch nur verſucht worden. — Ich muß 
derſelben einige allgemeine Saͤtze aus der 
Wiſſenſchaftslehre vorausſchicken. 

Alle Vernunftgeſetze ſind in dem Weſen 
unſres Geiſtes begruͤndet; aber erſt durch 
eine Erfahrung, auf welche ſie anwend⸗ 
bar ſind, gelangen ſie zum empiriſchen 
Bewußtſeyn, und je oͤfter der Fall ihrer 
Anwendung eintritt, deſto inniger ver⸗ 
weben ſie ſich mit dieſem Bewußtſeyn. 
So verhaͤlt es ſich mit allen Vernunft⸗ 
geſetzen; — ſo verhaͤlt es ſich insbeſondere 
auch mit den praktiſchen — die nicht auf 
ein bloßes Urtheil, wie die theoretiſchen, 
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ſondern die auf eine Wirkſamkeit auſſer 
uns ausgehen, und ſich dem Bewußtſeyn 
unter der Geſtalt von Trieben ankün⸗ 
digen. — Die Grundlage zu allen Trieben 
liegt in unſerm Weſen; aber weiter auch 
nichts als eine Grundlage. Jeder Trieb 
muß durch die Erfahrung gewekt werden, 
wenn er zum Bewußtſeyn gelangen; und 
durch haͤufige Erfahrungen von der⸗ 
gleichen Art entwickelt werden, wenn er 
zur Neigung — und die Befriedigung 
deſſelben zum Bedürfniſſe werden ſoll. 
Die Erfahrung aber hängt nicht von uns 
ſelbſt ab, mithin auch nicht das Erwachen 
und die Entwickelung unſerer Triebe uͤber⸗ 
haupt. | 
Das unabhängige Nicht⸗Ich, als Grund 
der Erfahrung, oder die Natur iſt man⸗ 
nichfaltig; kein Theil derſelben iſt dem 
andern vollkommen gleich, welcher Saz 
ſich auch in der Kantiſchen Philoſophie be⸗ 
hauptet und ſich eben in ihr ſtreng erweiſen 
laͤßt; es folgt daraus, daß ſie auch auf den 
menſchlichen Geiſt ſehr verſchieden ein⸗ 
wirke, die Faͤhigkeiten und Anlagen des⸗ 
ſelben nirgends auf die gleiche Art ent⸗ 
wickle. Durch dieſe verſchiedene Handlungs⸗ 
art der Natur werden die Individuen, 
und das, was man ihre beſondre empiri⸗ 
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ſche individuelle Natur nennt, beſtimmt; 
und wir koͤnnen in dieſer Ruͤckſicht ſagen: 
kein Individuum iſt dem andern in Ab⸗ 
ſicht ſeiner erwachten und entwickelten 
Faͤhigkeiten vollkommen gleich. — Hier⸗ 
aus entſteht eine phyſiſche Ungleichheit, 
zu der wir nicht nur nichts beigetragen 
haben, ſondern die wir auch durch unſre 
Freiheit nicht heben konnten: denn — ehe 
wir durch Freiheit dem Einfluße der Natur 
auf uns widerſtehen koͤnnen, muͤſſen wir 
zum Bewußtſeyn und zum Gebrauche 
dieſer Freiheit gelangt ſeyn; wir koͤnnen 
aber nicht anders dazu gelangen, als ver⸗ 
mittelſt jener Erweckung und Entwicke⸗ 
lung unſerer Triebe, die nicht von uns 
ſelbſt abhaͤngt. 

Aber das hoͤchſte Geſez der Menſchheit 
und aller vernuͤnftigen Weſen, das Geſez 
der voͤlligen Uebereinſtimmung mit uns 
ſelbſt, der abſoluten Identitaͤt, inwiefern 
es durch Anwendung auf eine Natur 
poſitiv und material wird, fordert, daß 
in dem Individuum alle Anlagen gleich⸗ 
foͤrmig entwickelt, alle Faͤhigkeiten zur 
hoͤchſtmoͤglichen Vollkommenheit ausge⸗ 
bildet werden — eine Forderung, deren 
Gegenſtand das bloße Geſez nicht reali⸗ 
ſiren kann, weil die Erfuͤllung derſelben, 
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nach dem eben jezt geſagten, nicht vom 
bloßen Geſetze, noch von unſerm dadurch 
allerdings beſtimmbaren Willen, ſondern 
von der freien Naturwirkung abhaͤngt. 

Bezieht man dieſes Geſez auf die Ge⸗ 
ſellſchaft; ſezt man voraus, daß mehrere 
vernünftige Weſen vorhanden find, fo iſt 
in der Forderung, daß in Jedem alle ſeine 
Anlagen gleichfoͤrmig ausgebildet werden 
ſollen, zugleich die Forderung enthalten, 
daß alle die verſchiedenen vernünftigen 
Weſen auch unter ſich gleichförmig ge⸗ 
bildet werden ſollen. — Sind die An⸗ 
lagen aller an ſich gleich, wie ſie es ſind, 
da ſie ſich bloß auf die reine Vernunft 
gruͤnden, ſollen ſie in allen auf die gleiche 
Art ausgebildet werden, welches der In⸗ 
halt jener Forderung iſt; ſo muß das Re⸗ 
ſultat einer gleichen Ausbildung gleicher 
Anlagen allenthalben ſich ſelbſt gleich ſeyn; 
und wir kommen hier auf einem andern 
Wege wieder zu dem in der vorigen Vor⸗ 
leſung aufgeſtellten lezten Zwecke aller 
Geſellſchaft: der völligen Gleichheit aller 
ihrer Mitglieder. 

Das bloße Geſez kann, wie ſchon in der 
vorigen Vorleſung auf einem andern Wege 
gezeigt worden, den Gegenſtand dieſer 
Forderung eben ſo wenig realiſiren, als 
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den der obigen, auf welche die jetzige ſich 
gründet. Aber die Freiheit des Willens 
ſoll und kann ſtreben, um jenem Zwecke 
ſich immer mehr zu naͤhern. 

Und hier tritt denn die Wirkſamkeit 
des geſellſchaftlichen Triebes ein, der auf 
den gleichen Zweck ausgeht, und der das 
Mittel wird zu der geforderten Annaͤhe⸗ 
rung ins Unendliche. Der geſellſchaftliche 
Trieb, oder der Trieb ſich in Wechſelwir⸗ 
kung mit freien vernünftigen Weſen — 
als ſolchen — zu ſetzen, faßt unter ſich 
folgende beiden Triebe: den Mittheilungs⸗ 
trieb, d. i. den Trieb, Jemanden von der⸗ 
jenigen Seite auszubilden, von der wir 
vorzüglich ausgebildet ſind, den Trieb, 
jeden andern Uns ſelbſt, dem beßern 
Selbſt in uns, ſoviel als moͤglich, gleich zu 
machen; und dann — den Trieb zu emp⸗ 
fangen, d. i. den Trieb, ſich von jedem 
von derjenigen Seite ausbilden zu laſſen, 
von welcher er vorzuͤglich ausgebildet und 
wir vorzüglich ungebildet find. — So wird 
durch Vernunft und Freiheit der Fehler, 
den die Natur gemacht hat, verbeſſert; die 
einſeitige Ausbildung, die die Natur dem 
Individuum gab, wird Eigenthum des 
ganzen Geſchlechts; und das ganze Ge⸗ 
ſchlecht giebt dagegen dem Individuum 
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die ſeinige; es giebt ihm, wenn wir voraus⸗ 
ſetzen, daß alle unter den beſtimmten 
Naturbedingungen moͤgliche Individuen 
vorhanden ſind, alle unter dieſen Be⸗ 
dingungen moͤgliche Bildung. Die Natur 
bildete Jeden nur einſeitig, aber ſie bildete 
dennoch in allen Punkten, in denen ſie ſich 
mit vernünftigen Weſen berührte. Die 
Vernunft vereinigt dieſe Punkte, bietet 
der Natur eine feſt zuſammengedraͤngte 
und ausgedehnte Seite dar, und noͤthigt 
dieſelbe, wenigſtens das Geſchlecht in allen 
ſeinen einzelnen Anlagen auszubilden, 
da ſie das Individuum ſo nicht bilden 
wollte. Fuͤr gleichmaͤßige Vertheilung der 
erlangten Bildung unter die einzelnen 
Glieder der Geſellſchaft hat die Vernunft 
durch jene Triebe ſchon ſelbſt geſorgt, und 
ſie wird weiter dafür ſorgen; denn bis⸗ 
hieher geht das Gebiet der Natur nicht. 

Sie wird ſorgen, daß jedes Individuum 
mittelbar aus den Händen der Geſell⸗ 
ſchaft die ganze vollſtaͤndige Bildung er⸗ 
halte, die es unmittelbar der Natur nicht 
abgewinnen konnte. Die Geſellſchaft wird 
die Vortheile aller Einzelnen, als ein Ge⸗ 
meingut, zum freien Gebrauche aller auf⸗ 
haͤuffen, und ſie dadurch um die Zahl der 
Individuen vervielfaͤltigen; ſie wird den 


RS 61 


— 


Mangel der Einzelnen gemeinſchaftlich 
tragen, und ihn dadurch auf eine unend⸗ 
lich kleine Summe zuruͤckbringen. — Oder, 
daß ich das in der andern Formel aus⸗ 
drücke, die für die Anwendung auf manche 
Gegenſtaͤnde bequemer iſt, — der Zweck 
aller Bildung der Geſchicklichkeit iſt der, 
die Natur, ſo wie ich dieſen Ausdruck eben 
beſtimmt habe, der Vernunft zu unter⸗ 
werfen, die Erfahrung, inſofern ſie nicht 
von den Geſetzen unſeres Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens abhaͤngig iſt, uͤbereinſtim⸗ 
mend mit unſern nothwendigen prakti⸗ 
ſchen Begriffen von ihr zu machen. Alſo, 
die Vernunft liegt mit der Natur in einem 
ſtets daurenden Kampfe; dieſer Krieg kann 
nie enden, wenn wir nicht Goͤtter werden 
ſollen; aber es ſoll und kann der Einfluß 
der Natur immer ſchwaͤcher, die Herrſchaft 
der Vernunft immer maͤchtiger werden; 
die leztere ſoll über die erſtere einen Sieg 
nach dem andern davon tragen. Nun mag 
Ein Individuum vielleicht in ſeinen be⸗ 
ſondern Berührungspunkten die Natur 
mit Vortheil bekaͤmpfen, dagegen aber 
wird es vielleicht in allen andern von der⸗ 
ſelben unwiderſtehlich beherrſcht. Jezt ſteht 
die Geſellſchaft zuſammen, und ſteht fuͤr 
Einen Mann; was der Einzelne nicht 


62 RI 


konnte, werden durch vereinte Kräfte Alle 
vermoͤgen. Jeder zwar kaͤmpft einzeln, 
aber die Schwaͤchung der Natur durch den 
gemeinſchaftlichen Kampf, und den Sieg, 
den jeder an ſeinem Theile einzeln davon 
traͤgt, kommt Allen zu ſtatten. — So ent⸗ 
ſteht demnach eben durch die phyſiſche Un⸗ 
gleichheit der Individuen eine neue Feſtig⸗ 
keit fuͤr das Band, das Alle zu Einem 
Körper vereint; der Drang des Beduͤrf⸗ 
niſſes und der noch viel ſuͤßere Orang, den 
Beduͤrfniſſen abzuhelfen, ſchließt ſie inniger 
aneinander, und die Natur hat die Macht 
der Vernunft verſtaͤrket, indem ſie dieſelbe 
ſchwaͤchen wollte. 

Bis hieher geht alles feinen natürlichen 
Gang: wir haben hoͤchſt verſchiedene Cha⸗ 
raktere, mannichfaltig der Art und dem 
Grade ihrer Ausbildung nach; aber wir 
haben noch keine verſchiedenen Stände; 
denn wir haben noch keine beſondere Be⸗ 
ſtimmung durch Freiheit, keine willkuͤhr⸗ 
liche Wahl einer beſondern Art der Bil⸗ 
dung, — aufweiſen koͤnnen. — Ich ſagte: 
wir haben noch keine beſondre Beſtim⸗ 
mung durch Freiheit aufweiſen koͤnnen 
und man verſtehe dieſes nicht unrecht, 
und nicht halb. — Der geſellſchaftliche 
Trieb uͤberhaupt bezieht ſich allerdings 
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auf die Freiheit; er treibt blos, aber 
er noͤthigt nicht. Man kann demſelben 
widerſtreben und ihn unterdruͤcken. Man 
kann aus menſchenfeindlichem Egoiſmus 
ſich uͤberhaupt abſondern, ſich weigern, 
etwas von der Geſellſchaft anzunehmen, 
um ihr nichts geben zu muͤſſen; man kann 
aus roher Thierheit die Freiheit derſelben 
vergeſſen und ſie betrachten, als etwas, 
das unſrer bloßen Willkuͤhr unterworfen 
iſt; weil man ſich ſelbſt nicht anders be⸗ 
trachtet, als unterworfen der Willkuͤhr der 
Natur. — Aber davon iſt hier nicht die 
Rede. Vorausgeſezt, daß man nur uͤber⸗ 
haupt dem geſellſchaftlichen Triebe ge⸗ 
horche, ſo iſt es unter der Leitung deſſelben 
nothwendig, mitzutheilen, was man Gutes 
hat, an den, der deſſen bedarf, — und an⸗ 
zunehmen das was uns mangelt, von dem, 
der es hat — Und es bedarf dazu keiner 
beſondern Beſtimmung oder Modifikation 
des geſellſchaftlichen Triebes durch einen 
neuen Akt der Freiheit: und bloß dieſes 
wollte ich ſagen. 

Der charakteriſtiſche Unterſchied iſt der: 
unter den bis jezt entwickelten Bedin⸗ 
gungen gebe ich, als Individuum, mich 
der Natur zur einſeitigen Entwickelung 
irgend einer beſondern Anlage in mir hin, 
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weil ich muß; ich habe dabei keine Wahl, 
ſondern ich folge unwillkuͤhrlich ihrer Lei⸗ 
tung; ich nehme alles was ſie mir giebt, 
aber ich kann nicht nehmen, was ſie nicht 
geben will; ich vernachlaͤßige keine Ge⸗ 
legenheit, mich ſo vielſeitig auszubilden, 
als ich kann; ich erſchaffe bloß keine Ge⸗ 
legenheit, weil ich das nicht vermag. — 
Wähle ich im Gegentheil einen Stand — 
wenn nur ein Stand etwas durch freie 
Willkuͤhr gewaͤhltes ſeyn ſoll, wie er es 
doch wohl dem Sprachgebrauche nach ſeyn 
ſoll — waͤhle ich einen Stand, ſo muß ich 
freilich, um auch nur waͤhlen zu koͤnnen, 
vorher der Natur mich hingegeben haben 
— denn es muͤſſen ſchon verſchiedene Trie⸗ 
be in mir geweckt, verſchiedene Anlagen in 
mir zum Bewuſtſeyn erhoben ſeyn; aber 
in der Wahl ſelbſt beſchließe ich doch von 
nun an, auf gewiſſe Veranlaſſungen, die 
mir die Natur etwa geben moͤchte, gar 
keine Ruͤckſicht zu nehmen, um alle meine 
Kraͤfte und alle Beguͤnſtigungen der Natur 
zu Entwickelung einer Einzigen oder auch 
mehrerer beſtimmten Fertigkeiten aus⸗ 
ſchließend anzuwenden: und durch die 
beſondere Fertigkeit, zu deren Entwicke⸗ 
lung ich mich durch freie Wahl widme, 
wird mein Stand beſtimmt. 
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Es entſteht die Frage: ſoll ich einen 
beſtimmten Stand waͤhlen; oder, wenn 
ich nicht ſoll, darf ich ausſchließend einem 
beſtimmten Stande, d. i. einer einſeitigen 
Ausbildung mich widmen? Wenn ich ſoll, 
wenn es unbedingte Pflicht iſt, einen be⸗ 
ſtimmten Stand zu waͤhlen, ſo muß ſich 
aus dem hoͤchſten Vernunftgeſetze ein 
Trieb, der auf die Wahl eines Standes 
geht, ableiten laſſen; wie ſich in Abſicht 
der Geſellſchaft uͤberhaupt ein ſolcher Trieb 
ableiten ließ; wenn ich bloß darf, ſo wird 
ſich aus dieſem Geſetze kein ſolcher Trieb, 
aber wohl eine Erlaubniß ableiten laſſen; 
und fuͤr die Beſtimmung des Willens zu 
der wirklichen Wahl des durch das Geſez 
bloß erlaubten muß ſich ein empiriſches 
Datum aufzeigen laſſen, durch welches 
kein Geſez, ſondern bloß eine Regel der 
Klugheit beſtimmt wird. Wie es ſich damit 
verhalte, wird ſich aus der Unterſuchung 
ergeben. 

Das Geſez ſagt: bilde alle deine An⸗ 
lagen vollſtaͤndig und gleichfoͤrmig aus, 
ſo weit du nur kannſt; aber es beſtimmt 
daruͤber nichts, ob ich ſie unmittelbar an 
der Natur, oder mittelbar, durch Gemein⸗ 
ſchaft mit andern uͤben ſoll. Hieruͤber iſt 
demnach die Wahl voͤllig meiner eigenen 
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Klugheit uͤberlaſſen. Das Geſez ſagt: unter⸗ 
wirf die Natur deinen Zwecken; aber es 
ſagt nicht, daß ich, wenn ich ſie auch fuͤr 
gewiſſe meiner Zwecke ſchon durch andre 
ſattſam gebildet antreffen ſollte, ſie dennoch 
weiter fuͤr alle moͤgliche Zwecke der Menſch⸗ 
heit bilden ſoll. Mithin verbietet das Geſez 
nicht, einen beſondern Stand zu waͤhlen; 
— aber es gebietet es auch nicht, eben 
darum, weil es daſſelbe nicht verbietet. 
Ich bin auf dem Felde der freyen Will⸗ 
kuͤhr; ich darf einen Stand waͤhlen, und 
habe bey dem Entſchluſſe, nicht ob ich 
dieſen oder jenen beſtimmten Stand — 
davon werden wir ein andermal reden — 
ſondern, ob ich uͤberhaupt einen Stand 
waͤhlen ſoll oder nicht, mich nach ganz 
andern Beſtimmungsgruͤnden, als ſolchen, 
die unmittelbar aus dem Geſetze abgeleitet 
ſind, umzuſehen. 

Der Menſch wird, ſo wie die Sachen 
gegenwaͤrtig ſtehen, in der Geſellſchaft ge⸗ 
bohren; er findet die Natur nicht mehr 
roh, ſondern auf mannichfaltige Art ſchon 
fuͤr ſeine moͤglichen Zwecke vorbereitet. 
Er findet eine Menge Menſchen beſchaͤf⸗ 
tiget, in verſchiedenen Zweigen dieſelbe fuͤr 
den Gebrauch vernuͤnftiger Weſen nach 
allen ihren Seiten zu bearbeiten. Schon 
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vieles finder er gethan, das er auffer dem 
ſelbſt haͤtte thun müſſen. Er koͤnnte viel; 
leicht ein ſehr angenehmes Daſeyn haben, 
ohne überhaupt ſeine Kraͤfte ſelbſt un⸗ 
mittelbar auf die Natur zu wenden, er 
koͤnnte unter dem bloßen Genuſſe deſſen, 
was die Geſellſchaft ſchon gethan hat, und 
was ſie insbeſondere zu ſeiner eigenen 
Ausbildung thut, vielleicht eine gewiſſe 
Vollkommenheit erhalten. Aber das darf 
er nicht: er muß ſeine Schuld an die Ge⸗ 
ſellſchaft abzutragen wenigſtens ſuchen; 
er muß ſeinen Platz beſetzen; er muß die 
Vollkommenheit des Geſchlechts, das ſo 
vieles für ihn gethan hat, auf irgend eine 
Art hoͤher zu bringen ſich wenigſtens be⸗ 
ſtreben. 

Hierzu hat er zwei Wege: entweder er 
ſezt ſich vor, die Natur nach allen Seiten 
zu bearbeiten; aber dann wuͤrde er viel⸗ 
leicht ſein ganzes Leben, und mehrere 
Leben, wenn er mehrere haͤtte, anwenden 
muͤſſen, um ſich auch nur davon die Kennt⸗ 
niß zu erwerben, was vor ihm ſchon durch 
andere geſchehen und was zu thun uͤbrig 
ſey; und ſo waͤre ſein Leben, zwar nicht 
durch die Schuld ſeines boͤſen Willens, 
aber doch durch die Schuld ſeiner Unklug⸗ 
heit, für das Menſchengeſchlecht verlohren. 
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Oder er ergreift irgend ein beſonderes 
Fach, deſſen vorlaͤufige völlige Erſchoͤpfung 
ihm etwa am naͤchſten liegt: fuͤr deſſen 
Bearbeitung er etwa durch Natur und 
Geſellſchaft ſchon vorher am meiſten aus⸗ 
gebildet war, und widmet ſich demſelben 
ausſchließend. Seine eigene Kultur für 
die übrigen Anlagen überläßt er der Ger 
ſellſchaft, die er in ſeinem gewaͤhlten Fache 
zu kultiviren den Vorſaz, das Beſtreben, 
den Willen hat: und ſo hat er ſich einen 
Stand gewaͤhlt, und dieſe Wahl iſt an ſich 
völlig rechtmaͤſig. Doch ſteht auch dieſer 
Akt der Freiheit, ſo wie alle unter dem 
Sittengeſez uͤberhaupt, inſofern daſſelbe 
Regulativ unſrer Handlungen iſt, oder 
unter dem kategoriſchen Imperativ, den 
ich fo ausdruͤcke: ſey, in Abſicht deiner 
Willensbeſtimmungen, nie in Wider⸗ 
ſpruch mit dir ſelbſt: ein Geſez, welchem, 
in dieſer Formel ausgedruckt, jeder Ger 
nuͤge leiſten kann, da die Beſtimmung 
unſers Willens gar nicht von der Natur, 
ſondern lediglich von uns ſelbſt abhaͤngt 
Die Wahl eines Standes iſt eine Wah 
durch Freiheit; mithin darf kein Menſch 
irgend zu einem Stande gezwungen, oder 
von irgend einem Stande ausgeſchloſſen 
werden. Jede einzelne Handlung, ſo wie 
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jede allgemeine Veranſtaltung, die auf 
einen ſolchen Zwang ausgeht, ift unrecht; 
mäßig; abgerechnet, daß es unklug ift, 
einen Menſchen zu dieſem Stande zu 
zwingen oder von einem andern abzu⸗ 
halten, weil keiner die beſondern Talente 
des andern vollkommen kennen kann, und 
dadurch oft ein Glied fuͤr die Geſellſchaft 
voͤllig verloren geht, daß es an den un⸗ 
rechten Plaz geſtellt wird — Dies abgerech⸗ 
net, iſt es an ſich ungerecht; denn es ſezt un⸗ 
ſere Handlung in Widerſpruch mit unſerm 
praktiſchen Begriffe von ihr. Wir wollten 
ein Glied der Geſellſchaft, und wir machen 
ein Werkzeug derſelben; wir wollten einen 
freien Mitarbeiter an unſerm großen 
Plan, und wir machen ein gezwungenes 
leidendes Inſtrument deſſelben: wir 
toͤdten durch unſre Einrichtung den Men⸗ 
ſchen in ihm ſoviel es an uns liegt, und 
vergehen uns an ihm und an der Geſell⸗ 
ſchaft. 

Es wurde ein beſtimmter Stand, die 
weitere Ausbildung eines beſtimmten Ta⸗ 
lents gewählt, um der Geſellſchaft das⸗ 
jenige, was ſie für uns gethan hat, wie⸗ 
dergeben zu können; demnach iſt jeder 
verbunden, ſeine Bildung auch wirklich 
anzuwenden zum Vortheil der Geſell⸗ 
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ſchaft. Keiner hat das Recht, bloß für den 
eigenen Selbſtgenuß zu arbeiten, ſich vor 
ſeinen Mitmenſchen zu verſchließen, und 
ſeine Bildung ihnen unnuͤtz zu machen; 
denn eben durch die Arbeit der Geſell⸗ 
ſchaft iſt er in den Stand geſezt worden, 
ſie ſich zu erwerben, ſie iſt in einem ge⸗ 
wiſſen Sinne ihr Produkt, ihr Eigenthum; 
und er beraubt ſie ihres Eigenthums, 
wenn er n dadurch nicht nutzen will. 
Jeder hat die Pflicht, nicht nur uͤberhaupt 
der Geſellſchaft nuͤtzlich ſeyn zu wollen; 
ſondern auch ſeinem beſten Wiſſen nach 
alle ſeine Bemuͤhungen auf den lezten 
Zweck der Geſellſchaft zu richten, auf den — 
das Menſchengeſchlecht immer mehr zu 
veredeln, d. i. es immer freier von dem 
Zwange der Natur, immer ſelbſtſtaͤndiger 
und ſelbſtthaͤtiger zu machen — und ſo 
entſteht denn durch dieſe neue Ungleichheit 
eine neue Gleichheit, nemlich ein gleich⸗ 
foͤrmiger Fortgang der Kultur in allen 
Individuen. | 
Ich fage nicht, daß es immer fo ift, wie 
ich es jezt geſchildert habe; aber ſo ſollte 
es nach unſern praktiſchen Begriffen von 
der Geſellſchaft und den verſchiedenen 
Staͤnden in derſelben ſeyn, und wir koͤn⸗ 
nen, und ſollen arbeiten, um zu machen, 
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daß es ſo werde. — Wie kraͤftig beſonders 
der gelehrte Stand fuͤr dieſen Zweck wirken 
koͤnne, und wie viel Mittel dazu in ſeiner 
Macht ſeyen, werden wir zu ſeiner Zeit 
ſehen. 

Wenn wir die entwickelte Idee auch nur 
ohne alle Beziehung auf uns ſelbſt be⸗ 
trachten, ſo erblicken wir doch wenigſtens 
auſſer uns eine Verbindung, in der keiner 
fuͤr ſich ſelbſt arbeiten kann, ohne fuͤr alle 
andere zu arbeiten, oder für den andern 
arbeiten, ohne zugleich fuͤr ſich ſelbſt zu 
arbeiten — indem der gluͤckliche Fortgang 
Eines Mitgliedes gluͤcklicher Fortgang fuͤr 
Alle, und der Verluſt des Einen Verluſt 
fuͤr Alle iſt: ein Anblick, der ſchon durch 
die Harmonie, die wir in dem aller⸗ 
mannichfaltigſten erblicken, uns innig 
wohlthut und unſern Geiſt maͤchtig empor⸗ 
hebt. 8 

Das Intereſſe ſteigt, wenn man einen 
Blick auf ſich ſelbſt thut und ſich als Mit⸗ 
glied dieſer großen innigen Verbindung 
betrachtet. Das Gefuͤhl unſerer Wuͤrde 
und unſerer Kraft ſteigt, wenn wir uns 
ſagen, was jeder unter uns ſich ſagen kann: 
mein Daſeyn iſt nicht vergebens und 
zwecklos; ich bin ein nothwendiges Glied 
der großen Kette, die von Entwickelung 
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des erſten Menſchen zum vollen Bewußt⸗ 
ſeyn ſeiner Exiſtenz bis in die Ewigkeit 


hinausgeht; alles, was jemals groß und 


weiſe und edel unter den Menſchen war, — 
diejenigen Wohlthaͤter des Menſchenge⸗ 
ſchlechts, deren Namen ich in der Weltge⸗ 
ſchichte aufgezeichnet leſe, und die mehrern, 
deren Verdienſte ohne ihre Namen vor⸗ 
handen find, — fie alle haben für mich 


gearbeitet; — ich bin in ihre Erndte ge⸗ 


kommen: — ich betrete auf der Erde, die 
ſie bewohnten, ihre Seegen verbreitenden 
Fußſtapfen. Ich kann, ſobald ich will, die 
erhabene Aufgabe, die ſie ſich aufgegeben 
hatten, ergreifen, unſer gemeinſames Bru⸗ 
dergeſchlecht immer weiſer und gluͤcklicher 
zu machen; ich kann da fortbauen, wo ſie 
aufhoͤren mußten; ich kann den herrlichen 
Tempel, den ſie unvollendet laſſen muß⸗ 
ten, ſeiner Vollendung naͤher bringen. 
„Aber ich werde aufhoͤren muͤſſen wie 
ſie;“ dürfte ſich Jemand ſagen. — O! es 
iſt der erhabenſte Gedanke unter allen: 
ich werde, wenn ich jene erhabene Aufgabe 
uͤbernehme, nie vollendet haben; ich kann 
alſo, ſo gewiß die Uebernehmung der⸗ 
ſelben meine Beſtimmung iſt, ich kann nie 
aufhoͤren zu wirken und mithin nie auf⸗ 
hören zu ſeyn. Das, was man Tod nennt, 
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kann mein Werk nicht abbrechen; denn mein 
Werk ſoll vollendet werden, und es kann 
in keiner Zeit vollendet werden, mithin 
iſt meinem Daſeyn keine Zeit beſtimmt, — 
und ich bin ewig. Ich habe zugleich mit der 
Uebernehmung jener großen Aufgabe die 
Ewigkeit an mich geriſſen. Ich hebe mein 
Haupt kuͤhn empor zu dem drohenden 
Felſengebirge, und zu dem tobenden 
Waſſerſturz, und zu den krachenden in 
einem Feuermeere ſchwimmenden Wol⸗ 
ken, und ſage: ich bin ewig, und ich trotze 
eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, 
und du Erde und du Himmel, vermiſcht 
euch im wilden Tumulte, und ihr Elemente 
alle, — ſchaͤumet und tobet, und zerreibet 
im wilden Kampfe das lezte Sonnen⸗ 
ſtaͤubchen des Koͤrpers, den ich mein 
nenne; — mein Wille allein mit feinem 
feſten Plane ſoll kuͤhn und kalt uͤber den 
Truͤmmern des Weltalls ſchweben; denn 
ich habe meine Beſtimmung ergriffen, und 
die iſt daurender, als ihr; ſie iſt ewig, und 
ich bin ewig, wie ſie. 


Vierte Vorleſung. 


Ueber die 


Beſtimmung des Gelehrten 


Jg habe heute von der Beſtimmung 
des Gelehrten zu reden. 

Ich befinde mich mit dieſem Gegen⸗ 
ſtande in einer beſondern Lage. Sie alle, 
M. H., oder doch die meiſten unter ihnen 
haben die Wiſſenſchaften zur Beſchaͤftigung 
ihres Lebens gewaͤhlt, und ich — ſo wie 
Sie; Sie alle — ſo laͤßt ſich annehmen — 
wenden Ihre ganze Kraft an, um mit 
Ehre zum Gelehrten⸗Stande gezaͤhlet wer⸗ 
den zu koͤnnen; und ich habe gethan und 
thue das gleiche. Ich ſoll als Gelehrter vor 
angehenden Gelehrten von der Beſtim⸗ 
mung des Gelehrten reden. Ich ſoll den 
Gegenſtand gruͤndlich unterſuchen; ihn, 
wenn ichs vermag, erſchoͤpfen; ich ſoll in 
der Darſtellung der Wahrheit nichts ver⸗ 
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geben. Und wie, wenn ich eine fehr ehr⸗ 
wuͤrdige, ſehr erhabene, vor allen uͤbrigen 
Staͤnden ſehr ausgezeichnete Beſtimmung 
fuͤr dieſen Stand auffinde; werde ich ſie 
aufſtellen koͤnnen, ohne die Beſcheidenheit 
zu verletzen, die uͤbrigen Staͤnde herabzu⸗ 
würdigen, von Eigenduͤnkel geblendet zu 
ſcheinen? — — Aber ich rede als Philo⸗ 
ſoph, dem es obliegt, jeden Begriff ſcharf 
zu beſtimmen. Was kann ich dagegen, daß 
eben dieſer Begriff im Syſtem an der 
Reihe iſt? Ich darf der erkannten Wahrheit 
nichts vergeben. Sie iſt immer Wahrheit 
und auch die Beſcheidenheit iſt ihr unter⸗ 
geordnet, und iſt eine falſche Beſcheiden⸗ 
heit, wo ſie ihr Eintrag thut. Laſſen Sie 
uns unſern Gegenſtand vors erſte kalt 
und ſo unterſuchen als ob er keine Be⸗ 
ziehung auf uns haͤtte; ihn unterſuchen 
als einen Begriff aus einer uns voͤllig 
fremden Welt. Laſſen Sie uns unſre Be⸗ 
weiſe deſtomehr ſchaͤrfen. Laſſen Sie uns 
nicht vergeſſen, was ich zu ſeiner Zeit gar 
nicht mit geringerer Kraft darzuſtellen 
denke: daß jeder Stand nothwendig iſt; 
jeder unſre Achtung verdient; daß nicht 

der Stand, ſondern die würdige Behaup⸗ 
tung deſſelben das Individuum ehrt; und 
daß Jeder nur inſofern ehrwuͤrdiger iſt, 
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inwiefern er der vollkommenen Erfuͤllung 
ſeines Platzes in der Reihe am naͤchſten 
kommt; — daß eben darum der Gelehrte 
Urſach hat, am allerbeſcheidenſten zu 
ſeyn, weil ihm ein Ziel aufgeſteckt iſt, von 
dem er ſtets gar weit entfernt bleiben wird, 
— weil er ein ſehr erhabnes Ideal zu er⸗ 
reichen hat, dem er gewoͤhnlich nur in 
einer großen Entfernung ſich annaͤhert. — 

„Im Menſchen ſind mancherlei Triebe 
und Anlagen, und es iſt die Beſtimmung 
jedes Einzelnen, alle ſeine Anlagen, ſo 
weit er nur irgend kann, auszubilden. 
Unter andern iſt in ihm der Trieb zur 
Geſellſchaft; dieſe bietet ihm eine neue be⸗ 
ſondere Bildung dar, — die fuͤr die Ge⸗ 
ſellſchaft — und eine ungemeine Leichtig⸗ 
keit der Bildung uͤberhaupt. Es iſt dem 
Menſchen daruͤber nichts vorgeſchrieben — 
ob er alle ſeine Anlagen insgeſammt un⸗ 
mittelbar an der Natur, oder ob er ſie 
mittelbar durch die Geſellſchaft ausbilden 
wolle. Das erſtere iſt ſchwer, und bringt 
die Geſellſchaft nicht weiter; daher erwaͤhlt 
mit Recht jedes Individuum in der Ge⸗ 
ſellſchaft ſich ſeinen beſtimmten Zweig von 
der allgemeinen Ausbildung, uͤberlaͤßt die 
uͤbrigen den Mitgliedern der Geſellſchaft 
und erwartet, daß ſie an dem Vortheil 
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ihrer Bildung ihn werden Antheil neh⸗ 
men laſſen, ſo wie er an der ſeinigen ſie 
Antheil nehmen laͤßt; und das iſt der Ur⸗ 
ſprung und der Rechtsgrund der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Staͤnde in der Geſell⸗ 
ſchaft.“ 

Dieſes ſind die Reſultate meiner bis⸗ 
herigen Vorleſungen. Einer Eintheilung 
der verſchiedenen Staͤnde nach reinen Ver⸗ 
nunftbegriffen, welche recht wohl moͤglich 
iſt, muͤßte eine erſchoͤpfte Aufzaͤhlung aller 
naturlichen Anlagen und Beduͤrfniſſe des 
Menſchen, (nicht etwa feiner bloß erkün⸗ 
ſtelten Beduͤrfniſſe) zum Grunde gelegt 
werden. — Der Kultur jeder Anlage — 
oder was das gleiche heißt — der Befrie⸗ 
digung jedes natuͤrlichen, auf einen im 
Menſchen urſpruͤnglich liegenden Trieb 
gegruͤndeten Beduͤrfniſſes, kann ein be⸗ 
ſonderer Stand gewidmet werden. Wir 
behalten uns dieſe Unterſuchung bis zu 
einer andern Zeit vor; um in gegenwaͤrti⸗ 
ger Stunde eine uns naͤher liegende zu 
unternehmen. 3 

Wenn die Frage uͤber die Vollkommen⸗ 
heit oder Unvollkommenheit einer nach 
obigen Grundſaͤtzen eingerichteten Geſell⸗ 
ſchaft entſtunde — und jede Geſellſchaft 
richtet ſich durch die natuͤrlichen Triebe des 
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Menſchen ohne alle Leitung und voͤllig 
von ſelbſt gerade ſo ein, wie aus unſerer 
Unterſuchung uͤber den Urſprung der Ge⸗ 
ſellſchaft erhellet — wenn, ſage ich, jene 
Frage entſtuͤnde, ſo wuͤrde die Beantwor⸗ 
tung derſelben die Unterſuchung folgender 
Frage vorausſetzen: iſt in der gegebenen 
Geſellſchaft fuͤr die Entwickelung und Be⸗ 
friedigung aller Beduͤrfniſſe, und zwar 
fuͤr die gleichförmige Entwickelung und 
Befriedigung aller, geſorgt? Waͤre dafuͤr 
geſorgt, ſo waͤre die Geſellſchaft, als Ge⸗ 
ſellſchaft, vollkommen, das heißt nicht, ſie 
erreichte ihr Ziel, welches nach unſern 
ehemaligen Betrachtungen unmoͤglich iſt; 
ſondern ſie waͤre ſo eingerichtet, daß ſie 
ihrem Ziele ſich nothwendig immer mehr 
annähern muͤßte; waͤre dafuͤr nicht ge⸗ 
ſorgt, ſo koͤnnte ſie zwar wohl durch ein 
gluͤckliches Ohngefaͤhr auf dem Wege der 
Kultur weiter vorruͤcken; aber man koͤnnte 
nie ſicher darauf rechnen; ſie koͤnnte eben 
ſowohl durch ein ungluͤckliches Ohngefaͤhr 
zuruͤckkommen. — 

Die Sorge fuͤr dieſe gleichfoͤrmige Ent⸗ 
wickelung aller Anlagen des Menfchen ſezt 
zuvoͤrderſt die Kenntniß ſeiner ſaͤmmtlichen 
Anlagen, die Wiſſenſchaft aller ſeiner 
Triebe und Bebuͤrfniſſe, die geſchehene 
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Aus meſſung feines ganzen Weſens vor⸗ 
aus. Aber dieſe vollſtaͤndige Kenntniß des 
ganzen Menſchen gruͤndet ſich ſelbſt auf 
eine Anlage, welche entwickelt werden 
muß; denn es giebt allerdings einen Trieb 
im Menſchen, zu wiſſen, und ins beſon⸗ 
dere dasjenige zu wiſſen, was ihm Noth 
thut. Die Entwickelung dieſer Anlage aber 
erfordert alle Zeit und alle Kraͤfte eines 
Menſchen; giebt es irgend ein gemeinſames 
Beduͤrfniß, welches dringend fordert, daß 
ein beſonderer Stand ſeiner Befriedigung 
fi widme, fo iſt es dieſes. — 

Nun aber würde die bloße Kenntniß der 
Anlagen und Beduͤrfniſſe des Menſchen, 
ohne die Wiſſenſchaft ſie zu entwickeln 
und zu befriedigen, nicht nur eine hoͤchſt 
traurige und niederſchlagende; fie wurde 
zugleich eine leere und völlig unnütze 
Kenntniß ſeyn. — Derjenige handelt ſehr 
unfreundſchaftlich gegen mich, der mir 
meinen Mangel zeigt, ohne mir zugleich 
die Mittel zu zeigen, wie ich meinen 
Mangel erſetzen koͤnne; der mich zum Ges 
fuͤhl meiner Beduͤrfniſſe bringt, ohne mich 
in den Stand zu ſetzen, ſie zu befriedigen. 
Haͤtte er mich lieber in meiner thieriſchen 
Unwiſſenheit gelaſſen! — Kurz, jene 
Kenntniß wuͤrde nicht diejenige Kenntniß 
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feyn, die die Geſellſchaft verlangte, und 
um deren willen ſie einen beſondern Stand, 
der in dem Beſitze von Kenntniſſen waͤre, 
haben mußte; denn ſie zweckte nicht ab 
auf Vervollkommnung des Geſchlechts, 
und vermittelſt dieſer Vervollkommnung 
auf Vereinigung, wie ſie doch ſollte. — 
Mit jener Kenntniß der Beduͤrfniſſe muß 
demnach zugleich die Kenntniß der Mittel 
vereinigt ſeyn, wie ſie befriediget werden 
können; und dieſe Kenntniß fallt mit 
Recht dem gleichen Stande anheim, weil 
keine ohne die andere vollſtaͤndig, noch 
weniger thaͤtig und lebendig werden kann. 
Die Kenntniß der erſtern Art gruͤndet ſich 
auf reine Vernunftſaͤtze, und iſt philo⸗ 
ſophiſch; die von der zweiten zum Theil 
auf Erfahrung, und iſt inſofern philo⸗ 
ſophiſch⸗hiſtoriſch; (nicht bloß hiſtoriſch; 
denn ich muß ja die Zwecke, die ſich nur 
philoſophiſch erkennen laſſen, auf die in 
der Erfahrung gegebenen Gegenſtaͤnde 
beziehen, um die leztern als Mittel zur 
Erreichung der erſtern beurtheilen zu 
koͤnnen.) — Dieſe Kenntniß ſoll der Ge⸗ 
ſellſchaft nüzlich werden; es iſt demnach 
nicht bloß darum zu thun, uͤberhaupt zu 
wiſſen, welche Anlagen der Menſch an ſich 
habe, und durch welche Mittel überhaupt 
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man dieſelben entwickeln koͤnne; eine 
ſolche Kenntniß würde noch immer ganz⸗ 
lich unfruchtbar bleiben. Sie muß noch 
einen Schritt weiter gehen, um den er⸗ 
wuͤnſchten Nutzen wirklich zu gewaͤhren. 
Man muß wiſſen, auf welcher beſtimmten 
Stufe der Kultur diejenige Geſellſchaft, 
deren Mitglied man iſt, in einem beſtimm⸗ 
ten Zeitpunkte ſtehe, — welche beſtimmte 
Stufe ſie von dieſer aus zu erſteigen und 
welcher Mittel fie ſich dafür zu bedienen 
habe. Nun kann man allerdings aus Ver⸗ 
nunftgruͤnden, unter Vorausſetzung einer 
Erfahrung überhaupt, vor aller beſtimm⸗ 
ten Erfahrung vorher, den Gang des 
Menſchengeſchlechts berechnen; man kann 
die einzelnen Stufen ohngefaͤhr angeben, 
uͤber welche es ſchreiten muß, um bei einem 
beſtimmten Grade der Bildung anzu⸗ 
langen; aber die Stufe angeben, auf wel⸗ 
cher es in einem beſtimmten Zeitpunkte 
wirklich ſtehe, das kann man ſchlechter⸗ 
dings nicht aus bloßen Vernunftgruͤnden; 
daruͤber muß man die Erfahrung be⸗ 
fragen; man muß die Begebenheiten der 
Vorwelt — aber mit einem durch Philo⸗ 
ſophie gelaͤuterten Blicke — erforſchen; 
man muß ſeine Augen rund um ſich herum 
richten, und ſeine Zeitgenoſſen beobachten. 
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Dieſer lezte Theil der fuͤr die Geſellſchaft 
nothwendigen Kenntniß iſt demnach blos 
hiſtoriſch. 

Die drei angezeigten Arten der Erkennt⸗ 
niß, vereinigt gedacht — und auſſer der 
Vereinigung ſtiften ſie nur geringen 
Nutzen — machen das aus, was man Ge⸗ 
lehrſamkeit nennt, oder wenigſtens aus⸗ 
ſchließend nennen ſollte; und derjenige, 
der ſein Leben der Erwerbung dieſer Kennt⸗ 
niſſe widmet, heißt ein Gelehrter. 

Eben nicht jeder einzelne muß, nach 
jenen drei Arten der Erkenntniß, den 
ganzen Umfang des menſchlichen Wiſſens 
umfaſſen — das wuͤrde groͤßtentheils un⸗ 
moͤglich, und eben darum, weil es unmoͤg⸗ 
lich iſt, wuͤrde das Beſtreben darnach 
fruchtlos ſeyn und das ganze Leben eines 
Mitgliedes — das der Geſellſchaft nuͤzlich 
haͤtte werden koͤnnen — ohne Gewinn fuͤr 
ſelbige verſchwenden. Einzelne moͤgen ſich 
einzelne Theile jenes Gebiets abſtecken; 
aber jeder ſollte ſeinen Theil nach jenen 
drei Anſichten, philoſophiſch, philoſophiſch⸗ 
hiſtoriſch und bloß hiſtoriſch bearbeiten. — 
Ich deute dadurch nur vorläufig an, was 
ich zu einer andern Zeit weiter ausfuͤhren 
werde; um vor der Hand wenigſtens 
durch mein Zeugniß zu betheuren, daß das 
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Studium einer gründlichen Philoſophie 
die Erwerbung empiriſcher Kenntniſſe, 
wenn ſie nur gruͤndlich ſind, gar nicht 
uͤberfluͤßig macht, ſondern daß ſie viel⸗ 
mehr die Unentbehrlichkeit derſelben am 
uͤberzeugendſten darthut. — Der Zweck 
aller dieſer Kenntniſſe nun iſt der oben 
angezeigte: vermittelſt derſelben zu ſorgen, 
daß alle Anlagen der Menſchheit gleich⸗ 
foͤrmig, ſtets aber fortſchreitend, ſich ent⸗ 
wickeln: und hieraus ergiebt ſich denn die 
wahre Beſtimmung des Gelehrtenſtandes: 
es iſt die oberſte Aufſicht über den wirk⸗ 
lichen Fortgang des Menſchengeſchlechts 
im allgemeinen, und die ſtete Beförde⸗ 
rung dieſes Fortgangs. — Ich thue mir 
Gewalt an, M. H. um von der erhabenen 
Idee, die jezt aufgeſtellt iſt, meine Emp⸗ 
findung noch nicht fortreißen zu laſſen: 
der Weg, der kalten Unterſuchung iſt noch 
nicht geendigt. Aber das muß ich doch im 
Vorbeigehen bemerklich machen, was die⸗ 
jenigen eigentlich thun wuͤrden, die den 
freien Fortgang der Wiſſenſchaften zu 
hemmen ſuchten. Ich ſage: thun würden; 
denn wie kann ich wiſſen, ob es dergleichen 
Leute giebt oder nicht? Von dem Fort⸗ 
gange der Wiſſenſchaften haͤngt unmittel⸗ 
bar der ganze Fortgang des Menſchen, 
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geſchlechts ab. Wer jenen aufhält, hält die; 
fen auf. — Und wer diefen aufhält, — 
welchen Charakter ſtellt derſelbe öffentlich 
vor ſein Zeitalter und vor die Nachwelt 
hin! Lauter als durch tauſend Stimmen, 
durch Handlungen, ruft er der Welt und 
der Nachwelt in die betaͤubten Ohren: 
die Menſchen um mich herum ſollen, 
wenigſtens ſo lange ich lebe, nicht weiſer 
und beſſer werden; denn in ihrem gewalt⸗ 
ſamen Fortgange wuͤrde auch ich, troz 
alles Widerſtrebens, wenigſtens in etwas 
mit fortgeriſſen werden; und dies verab⸗ 
ſcheue ich; ich will nicht erleuchteter, ich 
will nicht edler werden: Finſterniß und 
Verkehrtheit iſt mein Element, und ich 
werde meine lezten Kraͤfte auf bieten, um 
mich nicht aus demſelben verruͤcken zu 
laſſen. — Alles kann die Menſchheit ent⸗ 
behren; alles kann man ihr rauben, ohne 
ihrer wahren Wuͤrde zu nahe zu treten; 
nur nicht die Moͤglichkeit der Vervoll⸗ 
kommnung. Kalt und ſchlauer als das 
menſchenfeindliche Weſen, das uns die 
Bibel ſchildert, haben dieſe Menſchen⸗ 
feinde uͤberlegt und berechnet, und aus 
der heiligſten Tiefe herausgeſucht, wo ſie 
die Menſchheit angreifen muͤßten, um 
dieſelbe im Keime zu zerdrücken und — 
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fie haben es gefunden. — Die Menfchheit 
wendet unwillig von ihrem Bilde ſich weg. 
— Wir gehen zu unſerer Unterſuchung 
zuruck. — 

Die Wiſſenſchaft iſt ſelbſt ein Zweig der 
menſchlichen Bildung; jeder Zweig der⸗ 
ſelben muß weiter gebracht werden, wenn 
alle Anlagen der Menſchheit weiter aus⸗ 
gebildet werden ſollen; es kommt dem⸗ 
nach jedem Gelehrten, ſo wie jedem Men⸗ 
ſchen, der einen beſondern Stand gewaͤhlt 
hat, zu, daß er ſtrebe, die Wiſſenſchaft, 
und insbeſondere den von ihm gewaͤhlten 
Theil der Wiſſenſchaft weiter zu bringen; 
es koͤmmt ihm zu wie jedem Menſchen in 
ſeinem Fache; ja es koͤmmt ihm weit mehr 
zu. Er ſoll uͤber die Fortſchritte der uͤbrigen 
Staͤnde wachen, ſie befoͤrdern; und er 
ſelbſt wollte nicht fortſchreiten? Von ſei⸗ 
nem Fortſchritte haͤngen die Fortſchritte 
in allen übrigen Fächern der menſchlichen 
Bildung ab; er muß ihnen immer zuvor 
ſeyn, um fuͤr ſie den Weg zu bahnen, und 
ihn zu unterſuchen, und ſie auf denſelben 
zu leiten; und er wollte zuruͤckbleiben? 
Von dem Augenblick an hoͤrte er auf zu 
ſeyn, was er ſeyn ſollte; und da er nichts 
anders waͤre, ſo waͤre er gar nichts. — 
Ich ſage nicht, daß jeder Gelehrte ſein 
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Fach wirklich weiter bringen muͤße; 
wenn er nun nicht kann? aber ich ſage, daß 
er ſtreben muͤſſe, es weiter zu bringen; 
daß er nicht ruhen, — nicht glauben muͤſſe, 
ſeiner Pflicht genuͤge gethan zu haben, bis 
er es weiter gebracht hat. So lange er 
lebt, koͤnnte er doch immer noch es weiter 
bringen; übereilt ihn der Tod, ehe er 
ſeinen Zweck erreicht hat — nun wohl, 
ſo iſt er fuͤr dieſe Welt der Erſcheinungen 
ſeiner Pflichten entbunden und ſein ernſter 
Wille wird ihm fuͤr Erfuͤllung angerech⸗ 
net. Gilt folgende Regel fuͤr alle Men⸗ 
ſchen, ſo gilt ſie ganz beſonders fuͤr den 
Gelehrten: der Gelehrte vergeſſe, was er 
gethan hat, ſobald es gethan iſt, und denke 
ſtets nur auf das, was er noch zu thun 
hat. Der iſt noch nicht weit gekommen, fuͤr 
den ſich ſein Feld nicht bei jedem Schritte, 
den er in demſelben thut, erweitert. 

Der Gelehrte iſt ganz vorzuͤglich fuͤr die 
Geſellſchaft beſtimmt: er iſt, inſofern er 
Gelehrter iſt, mehr als irgend ein Stand, 
ganz eigentlich nur durch die Geſellſchaft 
und fuͤr die Geſellſchaft da; er hat dem⸗ 
nach ganz beſonders die Pflicht, die geſell⸗ 
ſchaftlichen Talente, Empfänglichkeit und 
Mittheilungsfertigkeit, vorzuͤglich und 
in dem hoͤchſtmoͤglichen Grade in ſich aus⸗ 
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zubilden. Die Empfaͤnglichkeit follte in 
ihm, wenn er auf die gehoͤrige Art ſich die 
gehoͤrigen empiriſchen Kenntniſſe erwor⸗ 
ben hat, ſchon vorzuͤglich ausgebildet ſeyn. 
Er ſoll bekannt ſeyn mit demjenigen in 
ſeiner Wiſſenſchaft, was ſchon vor ihm da 
war: das kann er nicht anders als durch 
Unterricht — ſey es nun muͤndlicher oder 
Buͤcherunterricht, — gelernt, nicht aber 
durch Nachdenken aus bloßen Vernunft⸗ 
gründen entwickelt haben. Aber er ſoll 
durch ſtetes Hinzulernen ſich dieſe Emp⸗ 
faͤnglichkeit erhalten; und ſich vor der oft, 


und bisweilen bei vorzuͤglichen Selbſt⸗ 


denkern, vorkommenden gaͤnzlichen Ver⸗ 
ſchloſſenheit vor fremden Meinungen und 
Darſtellungsarten zu verwahren ſuchen; 
denn niemand iſt ſo unterrichtet, daß er 
nicht immer noch hinzulernen koͤnnte, und 
bisweilen noch etwas ſehr noͤthiges zu 
lernen haͤtte; und ſelten iſt jemand ſo un⸗ 


wiſſend, daß er nicht ſelbſt dem Gelehr⸗ 


teſten etwas ſollte ſagen koͤnnen, was der⸗ 


ſelbe nicht weiß. Der Mittheilungsfertig⸗ 
keit bedarf der Gelehrte immer; denn er 


beſizt feine Kenntniß nicht für ſich ſelbſt, 


ſondern für die Geſellſchaft. Dieſe hat er von 
Jugend auf zu uͤben, ſie hat er in ſteter 
Thaͤtigkeit zu erhalten; — durch welche 
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Mittel, werden wir zu ſeiner Zeit unter⸗ 
ſuchen. | 

Seine für die Geſellſchaft erworbene 
Kenntniß ſoll er nun wirklich zum Nutzen 
der Geſellſchaft anwenden; er ſoll die 
Menſchen zum Gefuͤhl ihrer wahren Be⸗ 
duͤrfniſſe bringen, und ſie mit den Mitteln 
ihrer Befriedigung bekannt machen. Das 
heißt nun aber nicht, er ſoll ſich mit ihnen 
in die tiefen Unterſuchungen einlaſſen, die 
er ſelbſt unternehmen muſte, um etwas 
gewiſſes und ſicheres zu finden. Dann 
gienge er darauf aus, alle Menſchen zu 
ſo großen Gelehrten zu machen, als er 
etwa ſelbſt ſeyn mag; und das iſt unmoͤg⸗ 
lich und zweckwidrig. Das uͤbrige muß 
auch gethan werden; und dazu ſind andere 
Staͤnde; und wenn dieſe ihre Zeit gelehr⸗ 
ten Unterſuchungen widmen ſollten, ſo 
würden auch die Gelehrten bald aufhören 
muͤſſen, Gelehrte zu ſeyn. Wie kann und 
ſoll er denn aber ſeine Kenntniſſe ver⸗ 
breiten? Die Geſellſchaft koͤnnte ohne Zu⸗ 
trauen auf die Redlichkeit und Geſchick⸗ 
lichkeit anderer nicht beſtehen und dieſes 
Zutrauen iſt demnach tief in unſer Herz 
gepraͤgt; und wir haben es durch eine 
beſondere Wohlthat der Natur nie in 
einem hoͤhern Grade, als da wo wir der 
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Redlichkeit und Geſchicklichkeit des andern 
am dringendſten beduͤrfen. Er darf auf 
dieſes Vertrauen zu ſeiner Redlichkeit und 
Geſchicklichkeit rechnen, wenn er es ſich 
erworben hat, wie er ſoll. — Ferner iſt in 
allen Menſchen ein Gefuͤhl des Wahren, 
welches freilich allein nicht hinreicht, ſon⸗ 
dern entwickelt, gepruͤft, gelaͤutert werden 
muß; und das eben iſt die Aufgabe des 
Gelehrten. Es würde dem Ungelehrten 
nicht hinreichen, um ihn auf alle Wahr⸗ 
heiten zu fuͤhren, deren er beduͤrfte; aber 
wenn es nur ſonſt — und das geſchieht 
oft gerade durch Leute, die ſich zu den Ge⸗ 
lehrten zaͤhlen — wenn es nur ſonſt nicht 
etwa kuͤnſtlich verfaͤlſcht worden iſt — 
wird es immer hinreichen, daß er die Wahr⸗ 
heit, wenn ein anderer ihn darauf hin⸗ 
fuͤhrt, auch ohne tiefe Gruͤnde fuͤr Wahr⸗ 
heit anerkenne. — Auf dieſes Wahrheits⸗ 
gefuͤhl darf der Gelehrte gleichfalls rechnen 
— Alſo der Gelehrte iſt inſoweit wir den 
Begriff deſſelben bis jezt entwickelt haben, 
ſeiner Beſtimmung nach der Lehrer des 
Menſchengeſchlechts. 

Aber er hat die Menſchen nicht nur im 
allgemeinen mit ihren Beduͤrfniſſen und 
den Mitteln, dieſelben zu befriedigen, be⸗ 
kannt zu machen: er hat ſie insbeſondere 
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zu jeder Zeit und an jedem Orte auf die 
eben jezt, unter dieſen beſtimmten Um⸗ 
ftänden eintretenden Beduͤrfniſſe und auf 
die beſtimmten Mittel, die jezt aufgegebe⸗ 
nen Zwecke zu erreichen, zu leiten. Er ſieht 
nicht bloß das Gegenwaͤrtige, er ſieht auch 
das Künftige; er ſieht nicht blos den 
jetzigen Standpunkt, er ſieht auch, wohin 
das Menſchengeſchlecht nunmehr ſchreiten 
muß, wenn es auf dem Wege zu ſeinem 
lezten Ziele bleiben und nicht von dem⸗ 
ſelben abirren, oder auf ihm zurückgehen 
ſoll. Er kann nicht verlangen, es auf ein⸗ 
mal bis zu dem Punkte fortzureiſſen, der 
etwa ihm in die Augen ſtralt; es kann 
ſeinen Weg nicht uͤberſpringen: er hat nur 
zu ſorgen, daß es nicht ſtille ſtehe und daß 
es nicht zuruͤckgehe. In dieſer Ruͤckſicht iſt 
der Gelehrte der Erzieher der Menſchheit. 
— Ich merke hierbei ausdruͤcklich an, daß 
der Gelehrte bey dieſem Geſchaͤft, ſo wie 
bei allen ſeinen Geſchaͤften unter dem Ge⸗ 
biete des Sittengeſetzes, der gebotenen 
Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt, ſtehe. 
Er wirkt auf die Geſellſchaft; dieſe gruͤndet 
ſich auf den Begriff der Freiheit; ſie und 
jedes Mitglied derſelben iſt frei; und er 
darf ſie nicht anders behandeln als durch 
moraliſche Mittel. Der Gelehrte wird nicht 
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in die Verſuchung kommen, die Menſchen 
durch Zwangsmittel, durch Gebrauch 
phyſiſcher Gewalt, zur Annahme ſeiner 
Ueberzeugungen zu bringen; gegen dieſe 
Thorheit ſollte man doch in unſerm Zeit; 
alter kein Wort mehr zu verlieren haben; 
aber er ſoll ſie auch nicht täuſchen. Abge⸗ 
rechnet, daß er dadurch ſich an ſich ſelbſt 
vergeht, und daß die Pflichten des Men⸗ 
ſchen in jedem Falle hoͤher ſeyn wuͤrden, 
als die Pflichten des Gelehrten; vergeht 
er dadurch ſich zugleich gegen die Geſell⸗ 
ſchaft. Jedes Individuum in derſelben 
ſoll aus freier Wahl und aus einer von 
ihm ſelbſt als hinlänglich beurtheilten 
Ueberzeugung handeln; es ſoll ſich ſelbſt 
bei jeder ſeiner Handlungen als Mitzweck 
betrachten koͤnnen: und als ſolcher von 
jedem Mitglied behandelt werden. Wer 
getaͤuſcht wird, wird als bloßes Mittel 
behandelt. | 
Der lezte Zweck jedes einzelnen Men⸗ 
ſchen ſowohl, als der ganzen Geſellſchaft, 
mithin auch aller Arbeiten des Gelehrten 
an der Geſellſchaft, iſt ſittliche Veredlung 
des ganzen Menſchen. Es iſt die Pflicht 
des Gelehrten, dieſen lezten Zweck immer 
aufzuſtellen, und ihn bei allem, was er in 
der Geſellſchaft thut, vor Augen zu haben. 
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Niemand aber kann mit Gluͤck an ſittlicher 
Veredlung arbeiten, der nicht ſelbſt ein 
guter Menſch iſt. Wir lehren nicht blos 
durch Worte; wir lehren auch weit ein⸗ 
dringender durch unſer Beiſpiel; und jeder, 
der in der Geſellſchaft lebt, iſt ihr ein gutes 
Beiſpiel ſchuldig, weil die Kraft des Bei⸗ 
ſpiels erſt durch unſer Leben in der Ge⸗ 
ſellſchaft entſteht. Wie vielmehr iſt der 
Gelehrte dieß ſchuldig, der in allen Stuͤcken 
der Kultur den übrigen Ständen zuvor 
ſeyn ſoll? Iſt er in dem erſten und hoͤch⸗ 
ſten, demjenigen, was auf alle Kultur ab⸗ 
zweckt, zuruͤck, wie kann er Muſter ſeyn, 
das er doch ſeyn ſoll; und wie kann er 
glauben, daß die andern ſeinen Lehren 
folgen werden, denen er vor aller Augen 
durch jede Handlung ſeines Lebens wider⸗ 
ſpricht? (Die Worte, die der Stifter der 
chriſtlichen Religion an ſeine Schuͤler rich⸗ 
tete, gelten ganz eigentlich fuͤr den Ge⸗ 
lehrten: Ihr ſeyd das Salz der Erde; 
wenn das Salz ſeine Kraft verliert, womit 
ſoll man ſalzen? wenn die Auswahl unter 
den Menſchen verdorben iſt, wo ſoll man 
noch ſittliche Güte ſuchen? —) Alſo der 
Gelehrte in der lezten Ruͤckſicht betrachtet, 
ſoll der ſittlich beſte Menſch feines Zeitz 

alters ſeyn: er ſoll die hoͤchſte Stufe der 
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bis auf ihn möglichen fittlihen Aus bil⸗ 
dung in ſich darſtellen. 

Dieß iſt unſre gemeinſchaftliche Be⸗ 
ſtimmung, M. H., dieß unſer gemein⸗ 
ſchaftliches Schickſal. Ein gluͤckliches Schick⸗ 
ſal noch durch ſeinen beſondern Beruf be⸗ 
ſtimmt zu ſeyn, dasjenige zu thun, was 
man ſchon um ſeines allgemeinen Berufs 
willen, als Menſch, thun muͤßte — ſeine 
Zeit und ſeine Kraͤfte auf nichts wenden 
zu ſollen als darauf, wozu man ſich ſonſt 
Zeit und Kraft mit kluger Kargheit ab⸗ 
ſparen muͤßte — zur Arbeit, zum Ge⸗ 
ſchaͤfte, zum einzigen Tagewerk ſeines 
Lebens zu haben, was andern füße Er; 
holung von der Arbeit ſeyn wuͤrde! Es 
iſt ein ſtaͤrkender ſeelenerhebender Ge⸗ 
danke, den jeder unter Ihnen haben kann, 
welcher ſeiner Beſtimmung werth iſt: 
auch mir an meinem Theile iſt die Kultur 
meines Zeitalters und der folgenden Zeit⸗ 
alter anvertraut; auch aus meinen Ar⸗ 
beiten wird ſich der Gang der kuͤnftigen 
Geſchlechter, die Weltgeſchichte der Na⸗ 
tionen, die noch werden ſollen, entwickeln. 
Ich bin dazu berufen, der Wahrheit Zeug⸗ 
niß zu geben; an meinem Leben, und an 
meinen Schickſalen liegt nichts; an den 
Wirkungen meines Lebens liegt unendlich 
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viel. Ich bin ein Prieſter der Wahrheit; 
ich bin in ihrem Solde; ich habe mich ver⸗ 
bindlich gemacht, alles für fie zu thun und 
zu wagen und zu leiden. Wenn ich um 
ihrer willen verfolgt und gehaßt werden, 
wenn ich in ihrem Dienſte gar ſterben 
ſollte — was thaͤt ich dann ſonderliches, 
was thaͤt ich dann weiter, als das, was 
ich ſchlechthin thun müßte?! — 

Ich weiß es, M. H.! wie viel ich jezt 
geſagt habe; ich weiß es eben ſo gut, daß 
ein entmanntes und nervenloſes Zeitalter 
dieſe Empfindung und dieſen Ausdruck 
derſelben nicht ertraͤgt; daß es alles das⸗ 
jenige, wozu es ſich nicht ſelbſt zu erheben 
vermag, mit ſchuͤchterner Stimme, durch 
welche die innere Schaam ſich verraͤth, 
Schwaͤrmerei nennt, daß es mit Angſt 
feine Augen von einem Gemaͤhlde zuruͤck⸗ 
reißt, in welchem es nichts ſieht, als ſeine 
Entnervung und ſeine Schande; daß alles 
ſtarke und erhebende einen ſolchen Ein⸗ 
druck auf daſſelbe macht, wie jede Be⸗ 
ruͤhrung auf den an allen Gliedern Ge; 
laͤhmten: ich weiß das alles; aber ich weiß 
auch, wo ich rede. Ich rede vor jungen 
Maͤnnern, die ſchon durch ihre Jahre vor 
dieſer gaͤnzlichen Nervenloſigkeit geſichert 
ſind, und ich moͤgte neben und vermittelſt 
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einer männlichen Sittenlehre zugleich Emp- 
findungen in ihre Seele ſenken, die fie auch 
in Zukunft vor derſelben verwahren koͤnnten. 
Ich geſtehe es freimuͤthig, daß ich eben von 
dieſem Punkte aus, auf den die Vorſehung 
mich ſtellte, etwas beitragen moͤgte, um eine 
maͤnnlichere Denkungsart, ein ſtaͤrkeres Ge; 
fühl für Erhabenheit und Würde, einen feu⸗ 
rigern Eifer ſeine Beſtimmung auf jede Ge⸗ 
fahr zu erfuͤllen, nach allen Richtungen hin, 
ſoweit die deutſche Sprache reicht, und wei⸗ 
ter, wenn ich koͤnnte, zu verbreiten; damit 
ich einſt, wenn Sie dieſe Gegenden werden 
verlaſſen und ſich nach allen Enden werden 
verſtreuet haben, in Ihnen an allen Enden, 
wo Sie leben werden, Männer wüßte, 
deren auserwaͤhlte Freundin die Wahr⸗ 
heit iſt; die an ihr hangen im Leben und 
im Tode; die ſie aufnehmen, wenn ſie von 
aller Welt ausgeſtoßen iſt; die fie oͤffent⸗ 
lich in Schuz nehmen, wenn ſie verlaͤum⸗ 
det und verlaͤſtert wird; die fuͤr ſie den 
ſchlau verſteckten Haß des Großen, das 
fade Lächeln des Aberwitzes, und das be⸗ 
mitleidende Achſelzucken des Kleinſinns 
freudig ertragen. In dieſer Abſicht habe 


ich geſagt, was ich geſagt habe, und in 


dieſer Endabſicht werde ich alles ſagen, 
was ich unter Ihnen ſagen werde. 


Fünfte Vorleſung. 


Prüfung 
der Rouſſeauiſchen Behauptungen 
ů ber den 


Einfluß der Künſte und 
Wiſſenſchaften auf das Wohl 
der Menſchheit. 


Far Entdeckung der Wahrheit iſt die 
Beſtreitung der entgegen geſezten Irr⸗ 
thuͤmer von keinem betraͤchtlichen Gewinn. 
Iſt nur einmal die Wahrheit von ihrem 
eigenthuͤmlichen Grundſatze durch richtige 
Folgerungen abgeleitet; ſo muß alles, 
was derſelben widerſtreitet, nothwendig, 
auch ohne ausdruͤckliche Widerlegung, 
falſch ſeyn; und ſo wie man den ganzen 
Weg überfieht, den man gehen mußte, 
um zu einer gewiſſen Kenntniß zu kom⸗ 
men; ſo erblickt man auch leicht die Neben⸗ 
wege, die von ihm ab auf irrige Mei⸗ 
nungen fuͤhren, und wird gar leicht im 
Stande ſeyn, jedem Irrenden ganz be⸗ 
ſtimmt den Punkt anzugeben, von welchem 
aus er ſich verirrte. Denn jede Wahrheit 
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kann nur aus Einem Grundſatze abge⸗ 
leitet werden. Welches dieſer Grundſatz 
fuͤr jede beſtimmte Aufgabe ſey, hat eine 
gruͤndliche Wiſſenſchaftslehre darzulegen. 
Wie aus jenem Grundſatze nun weiter 
gefolgert werden ſolle, wird durch die 
allgemeine Logik vorgeſchrieben, und ſo 
laͤßt denn der wahre Weg ſowohl als der 
Irrweg ſich leicht entdecken. 

Aber die Anfuͤhrung entgegengeſezter 
Meinungen iſt von großem Gewinn fuͤr 
die deutliche und klare Darſtellung der 
gefundenen Wahrheit. Durch Verglei⸗ 
chung der Wahrheit mit den Irrthuͤmern 
wird man gendͤthigt, beſſer auf die unter; 
ſcheidenden Merkmahle beider aufzumer⸗ 
ken und ſie ſich mit ſchaͤrferer Beſtimmt⸗ 
heit und in größerer Klarheit zu denken. — 
Ich bediene mich dieſer Methode, um Ihnen 
heute eine kurze und klare Ueberſicht deſſen 
zu geben, was ich Ihnen bisher in dieſen 
Vorleſungen vorgetragen habe. 

Ich habe die Beſtimmung der Menſch⸗ 
heit geſezt in den beſtaͤndigen Fortgang 
der Kultur und die gleichfoͤrmige fortge⸗ 
ſezte Entwicklung aller ihrer Anlagen und 
Bedürfniſſe; und ich habe dem Stande, 
der uͤber den Fortgang und die Gleich⸗ 
foͤrmigkeit dieſer Entwickelung zu wachen 
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hat, einen ſehr ehrenvollen Plaz in der 
menſchlichen Geſellſchaft angewieſen. 
Dieſer Wahrheit hat niemand beſtimm⸗ 
ter und mit ſcheinbarern Gruͤnden und 
kraͤftigerer Beredſamkeit widerſprochen, 
als Rouſſeau. Ihm iſt das Fortruͤcken 
der Kultur die einzige Urſache alles 
menſchlichen Verderbens. Nach ihm iſt 
kein Heil fuͤr den Menſchen als in dem 
Naturſtande: und — was denn in ſeinen 
Grundſaͤtzen ganz richtig folgt — der⸗ 
jenige Stand, der den Fortgang der 
Kultur am meiſten befoͤrdert, der Ge⸗ 
lehrtenſtand, iſt nach ihm die Quelle ſo⸗ 
wohl, als auch der Mittelpunkt alles 
menſchlichen Elends und Verderbens. — 
Einen ſolchen Lehrſaz traͤgt ein Mann 
vor, der ſeine geiſtigen Anlagen ſelbſt bis 
zu einem ſehr hohen Grade ausgebildet 
hatte. Mit aller Uebermacht, die dieſe 
feine vorzügliche Bildung ihm gab, ar⸗ 
beitet er, um wo moͤglich die geſammte 
Menſchheit von der Richtigkeit ſeiner Be⸗ 
hauptung zu überzeugen, um fie zu übers 
reden, in jenen von ihm angeprieſenen 
Naturſtand zuruͤck zu kehren. — Ihm iſt 
Rückkehr Fortgang; ihm iſt jener ver; 
laſſene Naturſtand das lezte Ziel, zu 
welchem die jezt verdorbene und verbildete 
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Menſchheit endlich gelangen muß. Er 
thut demnach gerade das, was wir thun; 
er arbeitet, um die Menſchheit nach ſeiner 
Art weiter zu bringen, und ihr Fort⸗ 
ſchreiten gegen ihr leztes hoͤchſtes Ziel zu 
befoͤrdern. Er thut demnach gerade das, 
was er ſelbſt ſo bitter tadelt; ſeine Hand⸗ 
lungen ſtehen mit ſeinen Grundſaͤtzen in 
Widerſpruch. | 

Dieſer Widerſpruch ift eben derſelbe, der 
auch in ſeinen Grundſaͤtzen an ſich herrſcht. 
Was bewegte ihn doch zum Handeln als 
irgend ein Trieb in ſeinem Herzen? Haͤtte 
er dieſem Triebe nachgeforſcht und ihn 
neben den, der ihn zu ſeinem Irrthum 
führte, geſtellt, fo wäre Einheit und Ueber⸗ 
einſtimmung in ſeiner Handlungsart und 
in ſeiner Folgerungsart zugleich. — Loͤſen 
wir den erſten Widerſpruch, ſo haben wir 
zugleich den zweiten geloͤſet; der Ver⸗ 
einigungspunkt des einen iſt zugleich der 
Vereinigungspunkt des zweiten. — Wir 
werden dieſen Punkt finden; wir werden 
den Widerſpruch loͤſen; wir werden 
Rouſſeau beſſer verſtehen, als er ſelbſt 
ſich verſtand und wir werden ihn in voll⸗ 
kommener Uebereinſtimmung mit ſich 
ſelbſt und mit uns antreffen. 

Was mogte Rouſſeau wohl auf jenen 
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ſonderbaren, theilmeife zwar auch vor ihm 
von andern behaupteten, in ſeiner Allge⸗ 
meinheit aber der gemeinen Meinung 
voͤllig widerſtreitenden Saz gebracht ha⸗ 
ben? Hatte er ihn etwa durch bloßes 
Raiſonnement aus einem hoͤhern Grund⸗ 
ſatze gefolgert? O nein! Rouſſeau iſt von 
keiner Seite aus bis zu den Gruͤnden alles 
menſchlichen Wiſſens vorgedrungen; er 
ſcheint ſich niemals auch nur die Frage 
über dieſelben aufgeworfen zu haben. Was 
Rouſſeau Wahres hat, gründet ſich un; 
mittelbar auf ſein Gefuͤhl; und ſeine 
Kenntniß hat daher den Fehler aller auf 
bloßes unentwickeltes Gefuͤhl gegruͤndeten 
Kenntniß, daß ſie theils unſicher iſt, weil 
man ſich über fein Gefühl nicht vollſtaͤn⸗ 
dige Rechenſchaft ablegen kann; theils das 
Wahre mit dem Unwahren vermiſcht, 
weil ein auf ein unentwickeltes Gefuͤhl 
gegruͤndetes Urtheil immer als gleich⸗ 
bedeutend aufſtellt, was doch nicht gleich⸗ 
bedeutend iſt. Nemlich das Gefühl irrt 
nie, aber die Urtheilskraft irrt, indem 
ſie das Gefuͤhl unrichtig deutet und ein 
gemiſchtes Gefuͤhl fuͤr ein reines auf⸗ 
nimmt. — Von den unentwickelten Ge⸗ 
fühlen aus, die Rouſſeau feinen Re⸗ 
flexionen zu Grunde legt, folgert er ſtets 
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richtig; einmal in der Region des Ver; 
nunftſchluſſes angelangt, iſt er mit ſich 
ſelbſt einig und reißt darum die Leſer, 
die mit ihm denken koͤnnen, ſo unwider⸗ 
ſtehlich fort. Hatte er auch auf dem Wege 
der Folgerung dem Gefuͤhle einen Ein⸗ 
fluß verſtatten koͤnnen, ſo wuͤrde daſſelbe 
ihn auf den richtigen Weg zuruͤckgebracht 
haben, von dem es ſelbſt ihn erſt abführte. 
Um weniger zu irren hätte Rouſſeau 
ein noch ſchaͤrferer, oder ein minder ſchar⸗ 
fer Denker ſeyn muͤſſen; und eben ſo muß 
man, um durch ihn ſich nicht irre leiten 
zu laſſen, entweder einen ſehr hohen, oder 
einen ſehr geringen Grad des Scharfſinns 
beſitzen; entweder ganz Denker ſeyn, oder 
es gar nicht ſeyn. — 

Abgeſondert von der groͤßern Welt, von 
feinem reinen Gefühl und von feiner leb⸗ 
haften Einbildungskraft geleitet, hatte 
Rouſſeau ſich ein Bild von der Welt und 
beſonders von dem gelehrten Stande, 
deſſen Arbeiten ihn vorzuͤglich beſchaͤftigten, 
entworfen, wie ſie ſeyn ſollten und wie 
ſie, wenn ſie jenem gemeinſamen Gefuͤhle 
folgten, nothwendig ſeyn muͤſten und 
würden. Er kam in die größere Welt; er 
richtete ſein Auge rund um ſich herum; 
und wie ward ihm, als er Welt und Ge⸗ 
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lehrte ſah, wie ſie wirklich waren! Er ſah 
zu einer fuͤrchterlichen Hoͤhe geſtiegen, was 
jeder, der ſeine Augen zum Sehen an⸗ 
wendet, allenthalben ſehen kann — Men: 
ſchen ohne Ahndung ihrer hohen Wuͤrde 
und des Gottesfunkens in ihnen, zur 
Erde niedergebeugt, wie die Thiere und 
an den Staub gefeſſelt; ſah ihre Freuden 
und ihre Leiden und ihr ganzes Schickſal, 
abhaͤngig von der Befriedigung ihrer 
niedern Sinnlichkeit, deren Beduͤrfniß 
doch durch jede Befriedigung zu einem 
ſchmerzhaftern Grade ſtieg; ſah, wie ſie 
in Befriedigung dieſer niedern Sinnlich⸗ 
keit nicht Recht noch Unrecht, nicht Heiliges 
noch Unheiliges achteten; wie ſie ſtets be⸗ 
reit waren, dem erſten Einfalle die ge; 
ſammte Menſchheit aufzuopfern; ſah, wie 
ſie endlich allen Sinn fuͤr Recht und Un⸗ 
recht verloren, und die Weisheit in die 
Geſchicklichkeit, ſeinen Vortheil zu errei⸗ 
chen, und die Pflicht in die Befriedigung 
ihrer Luͤſte ſezten; — ſah zulezt, wie ſie in 
dieſer Erniedrigung ihre Erhabenheit, und 
in dieſer Schande ihre Ehre ſuchten; wie 
ſie verachtend auf die herabſahen, die 
nicht ſo weiſe und nicht ſo tugendhaft 
waren, als fie: — — ſah — ein Anblick, 
den man nun endlich in Deutſchland auch 
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haben kann — ſah diejenigen, welche die 
Lehrer und Erzieher der Nation ſeyn 
ſollten, herabgeſunken zu den gefaͤlligen 
Sklaven ihres Verderbens, diejenigen, 
die für das Zeitalter den Ton der Weis, 
heit und des Ernſtes angeben ſollten, 
ſorgfaͤltig horchen auf den Ton, den die 
herrſchendſte Thorheit und das herrſchend⸗ 
ſte Laſter angab — hoͤrte ſie bei Richtung 
ihrer Unterſuchungen fragen: nicht — 
iſt das wahr und macht es gut und edel? — 
ſondern: wird man es gern hoͤren? nicht: 
was wird die Menſchheit dadurch ge⸗ 
winnen? ſondern: was werde ich dadurch 
gewinnen? wie viel Geld, oder welches 
Prinzen gnaͤdiges Kopfnicken, oder welcher 
ſchoͤnen Frau Laͤcheln? — ſah auch ſie in 
dieſe Denkungsart ihre Ehre ſetzen; ſah 
ſie mitleidig Achſelzucken uber den Bloͤd⸗ 
ſinnigen, der nicht eben ſowohl zu ahnden 
verſtuͤnde den Geiſt der Zeiten, als fie — 
ſah Talent und Kunſt und Wiſſen ver⸗ 
einigt zu dem elenden Zwecke, durch alle 
Genuͤſſe abgenuzten Nerven noch einen 
feinern Genuß zu erzwingen; oder zu dem 
verabſcheuungswürdigen Zwecke, das 
menſchliche Verderben zu entſchuldigen, 
zu rechtfertigen, zur Tugend zu erheben, 
alles vollends niederzureiſſen, was dem⸗ 
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ſelben noch einen Damm in den Weg 
ſtellte — ſah endlich — und erfuhr es 
durch eigene unangenehme Erfahrung — 
jene Unwuͤrdigen ſo tief geſunken, daß ſie 
die lezten Funken der Ahndung, daß es 
noch irgend eine Wahrheit gaͤbe, und die 
lezte Scheu davor verloren, daß ſie gaͤnz⸗ 
lich unfähig wurden, ſich auf Gründe auch 
nur einzulaſſen, daß ſie, indem man ihnen 
dieſe Forderung noch in die Ohren ſchrie, 
ſagten: genug, es iſt nicht wahr, und wir 
wollen nicht, daß es wahr ſey — denn es iſt 
dabei nichts fuͤr uns zu gewinnen. — 
Das alles ſah er und ſein hochgeſpanntes 
und ſo getaͤuſchtes Gefuͤhl empoͤrte ſich. 
Mit tiefem Unwillen ſtrafte er ſein Zeit⸗ 
alter. | 
Verargen wir ihm dieſe Empfindlichkeit 
nicht! ſie iſt das Zeichen einer edlen Seele: 
wer das goͤttliche in ſich fuͤhlt — oft wird 
er zur ewigen Vorſicht emporſeufzen; dies 
ſind alſo meine Bruͤder! dies die Geſell⸗ 
ſchafter, die du mir auf den Weg des 
Erdenlebens gegeben haſt! Ja! ſie haben 
meine Geſtalt; aber unſere Geiſter und 
unſere Herzen ſind nicht verwandt; meine 
Worte ſind ihnen Worte aus einer frem⸗ 
den Sprache und mir die ihrigen; ich hoͤre 
den Schall ihrer Toͤne, aber da iſt nichts 
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in meinem Herzen, was denfelben einen 
Sinn geben koͤnnte! O, ewige Vorſicht, 
warum ließeſt du mich unter ſolchen Men⸗ 
ſchen geboren werden? oder wenn ich unter 
ihnen geboren werden ſollte, warum gabſt 
du mir dieſes Gefuͤhl und dieſe treibende 
Ahndung von etwas beſſerm und hoͤherm? 
warum machteſt du mich ihnen nicht 
gleich? warum machteſt du mich nicht zu 
einem niedrigen Menſchen, wie ſie es ſind? 
Ich wuͤrde dann vergnuͤgt mit ihnen leben 
koͤnnen. Ihr habt gut ſeinen Gram ſchelten 
und ſein Misvergnuͤgen tadeln, — ihr 
andern, die ihr alles gut ſeyn laßt; ihr 
habt gut jene Zufriedenheit ihm anpreiſen, 
mit der ihr euch alles gefallen laßt, und 
die Beſcheidenheit, mit der ihr die Men⸗ 
ſchen nehmt, wie ſie ſind! Er wuͤrde ſo 
beſcheiden ſeyn, wie ihr, wenn er ſo wenig 
edle Beduͤrfniſſe hätte. Ihr koͤnnt euch 
auch nicht zu der Vorſtellung eines beſſern 
Zuſtands emporheben und für euch iſt 
wirklich alles gut genug. 

In dieſer Fuͤlle der bittern Empfindung 
nun war Rouſſeau nicht faͤhig, irgend 
etwas zu ſehen, als den Gegenſtand, der 
ſie erregt hatte. Die Sinnlichkeit herrſchte; 
das war die Quelle des Uebels; nur dieſe 
Herrſchaft der Sinnlichkeit wollte er auf⸗ 
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gehoben wiſſen, auf jede Gefahr, koſte es, 
was es wolle. — Was Wunder, daß er auf 
das entgegengeſezte Aeuſſerſte verfiel? — 
Die Sinnlichkeit ſoll nicht herrſchen; — 
ſie herrſcht ſicher nicht, wenn ſie uͤberhaupt 
getoͤdtet wird, wenn ſie gar nicht da iſt, 
oder gar nicht entwickelt, gar nicht zu 
Kräften gekommen iſt. — Daher Rouſ⸗ 
ſeaus Naturſtand. | 

In feinem Naturſtande follen die eigen; 
thuͤmlichen Anlagen der Menſchheit noch 
nicht ausgebildet, ſie ſollen nicht einmal 
angedeutet ſeyn. Der Menſch ſoll keine 
andern Beduͤrfniſſe haben, als die ſeiner 
animaliſchen Natur; er ſoll leben wie das 
Thier auf der Weide neben ihm. — Es 
iſt wahr, daß in dieſem Zuſtande keins der 
Laſter ſtatt finden wuͤrde, die Rouſſeaus 
Gefuͤhl ſo ſehr empoͤrten; der Menſch 
wird eſſen, wenn ihn hungert und trinken, 
wenn ihn duͤrſtet, was er zuerſt vor ſich 
finden wird; und wenn er geſaͤttiget iſt, 
wird er kein Intereſſe haben, den andern 
derjenigen Nahrung zu berauben, die er 
ſelbſt nicht brauchen kann. Wenn er ſatt 
iſt, ſo wird vor ihm jedweder ruhig eſſen 
und trinken koͤnnen, was und wie viel er 
will; denn er bedarf jezt eben Ruhe, und 
hat nicht Zeit, den andern zu ſtoͤren. In 
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der Ausſicht in die Zukunft liegt der 
wahre Charakter der Menſchheit; ſie iſt 
zugleich die Quelle aller menſchlichen 
Laſter. Leitet die Quelle ab, und es iſt kein 
Laſter mehr da; und Rouſſean leitet fie 
durch ſeinen Naturſtand wirklich ab. 

Aber zugleich iſt es wahr, daß der 
Menſch ſo gewiß er ein Menſch und kein 
Thier iſt, — nicht beſtimmt iſt, in dieſem 
Zuſtande zu bleiben. Das Laſter wird 
durch ihn freilich aufgehoben, aber mit 
ihm auch die Tugend und überhaupt die 
Vernunft. Der Menſch wird ein vernunft⸗ 
loſes Thier; es gibt eine neue Thier⸗ 
gattung: Menſchen gibt es dann gar nicht 
mehr. 

Ohne Zweifel handelt Rouſſeau ehrlich 
mit den Menſchen, und ſehnte ſich ſelbſt 
in dieſem Naturſtande zu leben, den er 
andern mit ſo großer Wärme anprieß, — 
und allerdings zeigt dieſe Sehnſucht ſich 
durch alle ſeine Aeußerungen hindurch. 
Wir koͤnnten ihm die Frage vorlegen: 
was war es doch eigentlich, was Rouſſeau 
in dieſem Naturſtande ſuchte? — Er fuͤhlte 
ſich ſelbſt durch mannichfaltige Beduͤrf⸗ 
niſſe eingeſchraͤnkt, niedergedruͤckt, und — 
was den gewöhnlichen Menſchen freilich 
das kleinſte Uebel iſt, aber einen Mann, 
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wie er war, am bitterſten druͤckte — er 
war durch dieſe Beduͤrfniſſe ſelbſt ſo oft 
von der Bahn der Rechtſchaffenheit und 
der Tugend abgeleitet worden. Lebte er 
im Naturſtande, dachte er, ſo haͤtte er alle 
dieſe Beduͤrfniſſe nicht und ſo mancher 
Schmerz uͤber Nichtbefriedigung, und ſo 
mancher noch bittrer Schmerz uͤber Be⸗ 
friedigung derſelben durch Unehre, waͤre 
ihm erſpart worden. Er waͤre vor ſich 
ſelbſt in Ruhe geblieben. — Er fand 
durch andere in allen Stellen ſich gedruͤckt, 
weil er der Befriedigung ihrer Beduͤrf⸗ 
niſſe im Wege ſtand. Die Menſchheit iſt 
nicht umſonſt und vergebens boͤſe, glaubte 
Rouſſeau und wir mit ihm: keiner von 
allen, die ihn beleidigten, wuͤrde ihn be⸗ 
leidigt haben, wenn er nicht jene Beduͤrf⸗ 
niſſe gefuͤhlt haͤtte. Haͤtte alles um ihn 
herum im Naturſtande gelebt, ſo wuͤrde 
er vor andern in Ruhe geblieben ſeyn. — 
Alſo Rouſſeau wollte ungeſtoͤrte Ruhe von 
innen und von auſſen? — Wohl! aber 
nun fragen wir ihn weiter, wozu wollte 
er doch dieſe ungeſtoͤrte Ruhe anwenden? 
— Ohne Zweifel dazu, wozu er diejenige, 
die ihm dennoch zu Theil wurde, wirklich 
anwandte: zum Nachdenken über ſeine 
Beſtimmung und ſeine Pflichten, um da⸗ 
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durch ſich ſelbſt und ſeine Mitbruͤder zu 
veredlen? Aber wie haͤtte er dieſes doch 
in jenem Zuſtande der Thierheit, den er 
annahm, — wie haͤtte er es ohne die vor⸗ 
hergegangene Ausbildung, die er nur im 
Stande der Kultur erhalten konnte, ver⸗ 
mogt? Alſo er verſezte un vermerkt ſich und 
die ganze Geſellſchaft mit der ganzen 
Ausbildung, die ſie nur durch das 
Herausſchreiten aus dem Stande der 
Natur erhalten konnte, in denſelben; er 
nahm unvermerkt an, daß ſie ſchon aus 
demſelben herausgetreten ſeyn und den 
ganzen Weg der Bildung durchlaufen 
haben ſollte; und doch nicht herausge⸗ 
treten ſeyn und nicht ausgebildet ſeyn 
ſollte: und ſo ſind wir denn unvermerkt 
bei Rouſſeaus Fehlſchluſſe angekommen 
und koͤnnen jezt ſein Paradoxon voͤllig 
und mit leichter Muͤhe loͤſen. 

Rouſſeau wollte nicht in Abſicht der 
geiſtigen Ausbildung, ſondern blos in 
Abſicht der Unabhaͤngigkeit von den Be⸗ 
duͤrfniſſen der Sinnlichkeit den Menſchen 
in den Naturſtand zurückverſetzen. Und 
es iſt allerdings wahr, daß ſo wie der 
Menſch ſeinem hoͤchſten Ziele ſich mehr 
naͤhert, es ihm immer leichter werden 
muß, ſeine ſinnlichen Beduͤrfniſſe zu be⸗ 
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friedigen; daß es ſtets weniger Mühe und 
Sorge machen muß, ſein Leben durch die 
Welt hinzubringen; daß die Fruchtbarkeit 
des Bodens ſich vermehren, das Klima 
ſtets milder werden, eine unzaͤhlige Menge 
neuer Entdeckungen und Erfindungen 
gemacht werden muͤßen, um den Unter⸗ 
halt zu vervielfaͤltigen und zu erleichtern; 
daß ferner, ſo wie die Vernunft ihre 
Herrſchaft verbreiten wird, der Menſch 
ſtets weniger beduͤrfen wird, nicht — wie 
im rohen Naturſtande, weil er die An⸗ 
nehmlichkeit deſſelben nicht kennt — ſon⸗ 
dern, weil er ſie entbehren kann; er wird 
immer gleich bereit ſeyn, das beſte mit 
Geſchmack zu genießen, wenn er es ohne 
Verletzung ſeiner Pflichten haben kann, 
und alles zu entbehren, was er nicht mit 
Ehren haben kann. Wird dieſer Zuſtand 
als idealiſch gedacht, — in welcher Ab⸗ 
ſicht er unerreichbar iſt, wie alles Ideali⸗ 
ſche, — ſo iſt er das goldene Zeitalter des 
Sinnengenuſſes ohne koͤrperliche Arbeit, 
den die alten Dichter beſchreiben. Vor uns 
alſo liegt, was Rouſſeau unter dem Namen 
des Naturſtandes, und jene Dichter unter 
der Benennung des goldenen Zeitalters, 
hinter uns ſetzen. (Es iſt — im Vorbei⸗ 
gehen ſei dies erinnert — uͤberhaupt eine 
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beſonders in der Vorwelt häufig vor⸗ 
kommende Erſcheinung, daß das, was 
wir werden ſollen, geſchildert wird, als 
etwas, das wir ſchon geweſen ſind, und 
daß das, was wir zu erreichen haben, vor⸗ 
geſtellt wird als etwas Verlornes; eine 
Erſcheinung, die ihren guten Grund in 
der menſchlichen Natur hat, und die ich 
einſt bei einer ſchicklichen Gelegenheit aus 
ihr erklaͤren werde.) | 
Rouſſeau vergißt, daß die Menſchheit 
dieſem Zuſtande nur durch Sorge, Muͤhe 
und Arbeit ſich naͤhern kann und naͤhern 
ſoll. Die Natur iſt roh und wild ohne 
Menſchenhand, und ſie ſollte ſo ſeyn, da⸗ 
mit der Menſch gezwungen wuͤrde aus 
dem unthaͤtigen Naturſtande herauszu⸗ 
gehen, und ſie zu bearbeiten, — damit er 
ſelbſt aus einem bloſen Naturprodukte 
ein freies vernünftiges Weſen würde. — 
Er geht gewiß heraus; er bricht auf jede 
Gefahr den Apfel der Erkenntniß; denn 
unvertilgbar iſt ihm der Trieb einge⸗ 
pflanzt, Gott gleich zu ſeyn. Der erſte 
Schritt aus dieſem Zuſtande fuͤhrt ihn zu 
Jammer und Muͤhſeeligkeit. Seine Be⸗ 
duͤrfniſſe werden entwickelt; ſie heiſchen 
ſtechend ihre Befriedigung; aber der 
Menſch iſt von Natur faul und traͤge, 
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nach Art der Materie, aus der er entſtan⸗ 
den iſt. Da entſteht der harte Kampf 
zwiſchen Beduͤrfniß und Traͤgheit; das 
erſtere ſiegt, aber die leztere klagt bitter⸗ 
lich. Da bauet er im Schweiße des Ange⸗ 
ſichts das Feld, und zuͤrnt, daß es auch 
Dornen und Difteln trägt, welche er aus⸗ 
reuten muß. — Nicht das Beduͤrfniß iſt 
die Quelle des Laſters; es iſt Antrieb zur 
Thaͤtigkeit und zur Tugend; die Faulheit 
iſt die Quelle aller Laſter. Soviel, als 
immer möglich, zu genießen, und ſo 
wenig als immer möglich, zu thun — 
das iſt die Aufgabe der verdorbenen Na⸗ 
tur; und die mancherlei Verſuche, welche 
gemacht werden, um ſie zu loͤſen, ſind die 
Laſter derſelben. Es iſt kein Heil fuͤr den 
Menſchen, ehe nicht dieſe natuͤrliche Traͤg⸗ 
heit mit Gluͤck bekaͤmpft iſt, und ehe nicht 
der Menſch in der Thaͤtigkeit, und allein 
in der Thaͤtigkeit ſeine Freuden und all 
ſeinen Genuß findet. Dazu iſt das ſchmerz⸗ 
hafte, das mit dem Gefuͤhl des Beduͤrf⸗ 
niſſes verbunden iſt. Es ſoll uns zur Thaͤ⸗ 
tigkeit reizen. 

Das iſt die Abſicht alles Schmerzes; 
das iſt insbeſondere auch die Abſicht des⸗ 
jenigen Schmerzes, der uns bei jenem 
Anblick der Unvollkommenheit, der Ver⸗ 


118 — 


dorbenheit und des Elendes unſerer Mit⸗ 
menſchen uͤberfaͤllt. Wer dieſen Schmerz 
und jenen bittern Unwillen nicht fühlt, 
iſt ein gemeiner Menſch. Wer ihn fühlt, 
ſoll ſuchen, ſich deſſelben zu entledigen da⸗ 
durch, daß er alle ſeine Kraft anwendet, 
um in ſeiner Sphaͤre und rund um ſich 
herum zu beſſern, ſo viel er kann. Und 
geſezt, ſeine Arbeit fruchtete gar nichts; 
er ſaͤhe keinen Nutzen davon, ſo macht 
doch ſchon das Gefuͤhl ſeiner Thaͤtigkeit, 
der Anblick ſeiner eigenen Kraft, die er 
im Kampfe gegen das allgemeine Ver⸗ 
derben aufbietet, ihn jenen Schmerz ver⸗ 
geſſen. — Hierin fehlte Rouſſeau. Er 
hatte Energie; aber mehr Energie des 
Leidens als der Thaͤtigkeit; er fuͤhlte ſtark 
das Elend der Menſchen; aber er fuͤhlte 
weit weniger ſeine eigene Kraft, dem⸗ 
ſelben abzuhelfen; und ſo, wie er ſich 
fuͤhlte, ſo beurtheilte er andere; wie er 
ſich zu dieſem ſeinen beſondern Leiden ver⸗ 
hielt, ſo verhielt nach ihm die ganze Menſch⸗ 
heit ſich zu ihrem gemeinſamen Leiden. Er 
berechnete das Leiden; aber er berechnete 
nicht die Kraft, welche das Menſchenge⸗ 
ſchlecht in ſich hat, ſich zu helfen. 
Friede ſey uͤber ſeiner Aſche und Seegen 
uͤber ſeinem Andenken! — Er hat gewirkt. 
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Er hat Feuer in manche Seele gegoſſen, 
die weiter führte, was er anfieng. Aber 
er wirkte, faſt ohne feiner Selbſtthaͤtigkeit 
ſich ſelbſt bewußt zu ſeyn. Er wirkte, ohne 
andre zum Wirken aufzurufen; ohne ihr 
Wirken gegen die Summe des gemein⸗ 
ſamen Uebels und Verderbens zu be⸗ 
rechnen. Dieſer Mangel des Strebens zur 
Selbſtthaͤtigkeit herrſcht durch ſein ganzes 
Ideenſyſtem. Er iſt der Mann der leiden⸗ 
den Empfindlichkeit, nicht zugleich des 
eigenen thaͤtigen Widerſtrebens gegen 
ihren Eindruck. — Seine durch Leiden⸗ 
ſchaft irre geführten Liebenden werden 
tugendhaft; aber ſie werden es auch blos, 
ohne daß wir recht ſehen, wie? Den 
Kampf der Vernunft gegen die Leiden⸗ 
ſchaft, den allmaͤhligen, langſamen mit 
Anſtrengung und Muͤhe und Arbeit er⸗ 
rungenen Sieg, — das intereſſanteſte 
und lehrreichſte, was wir ſehen koͤnnten — 
verbirgt er vor unſern Augen. — Sein 
Zoͤgling entwickelt ſich von ſich ſelbſt. Der 
Fuͤhrer deſſelben thut nicht viel mehr, als 
daß er die Hinderniſſe ſeiner Bildung ent⸗ 
fernt, und laͤßt uͤbrigens die guͤtige Natur 
walten. Sie wird auch immerfort ihn 
unter ihrer Vormundſchaft erhalten muͤſ⸗ 
ſen. Denn Thatkraft, Feuer, feſten Ent⸗ 
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ſchluß gegen fie zu kriegen und fie zu unters 
jochen hat er ihm nicht beigebracht. Er 
wird unter guten Menſchen gut ſeyn; 
aber unter boͤſen — und wo ſind nicht 
die meiſten boͤſe? — wird er unſaͤglich 
leiden. — So ſchildert Rouſſeau durch⸗ 
gaͤngig die Vernunft in der Ruhe, aber 
nicht im Kampfe; er ſchwächt die Sinn⸗ 
lichkeit, ſtatt die Vernunft zu ſtärken. 
Ich habe gegenwaͤrtige Unterſuchung 
übernommen, um jenes beruͤchtigte Para⸗ 
doron, das unſerm Grundſatze gerade 
gegenüber ſteht, zu loͤſen; aber nicht darum 
allein. Ich wollte Ihnen zugleich an dem 
Beiſpiele eines der groͤßten Maͤnner unſers 
Jahrhunderts zeigen, wie Sie nicht ſeyn 
ſollten; ich wollte Ihnen aus ſeinem Bei⸗ 
ſpiele eine für Ihr ganzes Leben richtige 
Lehre entwickeln. — Sie unterrichten ſich 
jezt durch philoſophiſche Unterſuchungen, 
wie die Menſchen ſeyn ſollen, mit denen 
ſie uͤberhaupt noch in keiner ſehr nahen, 
engen, unzertrennlichen Beziehung ſtehen. 
Sie werden in dieſe naͤhern Beziehungen 
mit ihnen kommen. Sie werden ſie ganz 
anders finden, als Ihre Sittenlehre ſie 
haben will. Je edler und beſſer Sie ſelbſt 
ſind, deſto ſchmerzhafter werden Ihnen 
die Erfahrungen ſeyn, die Ihnen bevor⸗ 
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ſtehen: aber laſſen Sie Sich durch dieſen 
Schmerz nicht überwinden; ſondern über; 
winden Sie ihn durch Thaten. Auf ihn 
iſt gerechnet; er iſt in dem Plane fuͤr die 
Verbeſſerung des Menſchengeſchlechts mit 
in Anſchlag gebracht. Hinſtehen und klagen 
über das Verderben der Menſchen, ohne 
eine Hand zu regen, um es zu verringern, 
iſt weibiſch. Strafen und bitter hoͤhnen, 
ohne den Menſchen zu ſagen, wie ſie beſſer 
werden ſollen, iſt unfreundlich. Handeln! 
Handeln! das iſt es, wozu wir da ſind. 
Wollten wir zuͤrnen darüber, daß andere 
nicht ſo vollkommen ſind, als wir, wenn 
wir nur vollkommener ſind? Iſt nicht eben 
dieſe unſre groͤßere Vollkommenheit, der 
an uns ergangene Ruf, daß wir es ſind, 
die für die Vervollkommnung anderer zu 
arbeiten haben? Laſſen Sie uns froh ſeyn 
über den Anblick des weiten Feldes, das 
wir zu bearbeiten haben! Laſſen Sie uns 
froh ſeyn, daß wir Kraft in uns fuͤhlen, 
und daß unſre Aufgabe unendlich iſt! 
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